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7.1. Użytkowanie zwierząt i model konsumpcji mięsa. 
Analiza archeozoologiczna materiałów osteologicznych 

z osady KCWR

7.1. Animal exploitation and meat consumption model. 
Archaeozoological analysis  

of osteological materials from the LBK settlement
Marta Osypińska, Renata Abłamowicz

7.1.1. Wstęp

Do analizy archeozoologicznej otrzymano szczątki 
zwierząt, w tym fragmenty kości oraz zębów, pocho-
dzące wyłącznie z obiektów powiązanych z zasiedle-
niem obszaru stanowiska nr 7 we wczesnym neolicie 
(tab. 11). Marta Osypińska z Instytutu Archeologii i Et-
nologii PAN opracowała materiały osteologiczne po-
wiązane z osadnictwem KCWR z części badanej przez 
zespół poznański, liczące 17 843 fragmentów osteolo-
gicznych, pochodzących ze 173 obiektów archeolo-
gicznych. Renata Abłamowicz z  Muzeum Archeolo-
gicznego w Katowicach przeanalizowała łącznie 415 
szczątków zwierzęcych pochodzących z  kontekstów 
datowanych na osadnictwo KCWR z odcinków bada-
nych przez zespół z Krakowa.

Obecnie materiały faunistyczne z Ludwinowa prze-
chowywane są w większej części w magazynie Insty-
tutu Archeologii i  Etnologii PAN w  Poznaniu, część 
również w Muzeum Śląskim w Katowicach. 

7.1.2. Materiał

Stan zachowania materiałów osteologicznych z obiek-
tów i warstw wczesnoneolitycznych był zróżnicowany. 
Rozległość stanowiska oraz jego zróżnicowanie topo-
graficzne i  geomorfologiczne wpłynęły znacząco na 
kondycję szczątków zwierzęcych. Zasadniczy wpływ na 
stan zachowania zbiorów miało działanie czynników 
na etapie diagenetycznym. Przyczyniły się one do po-
ważnego ubytku składników organicznych, co w kon-
sekwencji powodowało dużą łamliwość i  kruchość 
kości. Część szczątków zwierzęcych podlegała również 

1 	Tabele 1–58 znajdują się w załączniku CD 19 na płycie CD.

7.1.1. Introduction

The archaeozoological analysis encompassed animal 
remains, including fragments of bones and teeth, orig-
inating exclusively from features associated with the 
early Neolithic occupation of site 7 at Ludwinowo (Ta-
ble 11). Marta Osypińska from the Institute of Archae-
ology and Ethnology of the Polish Academy of Scienc-
es analysed the osteological materials linked with LBK 
from the part of the site investigated by the Poznań 
team, which comprised 17.843 osteological fragments 
originating from 173 features. Renata Abłamowicz 
from Muzeum Śląskie in Katowice analysed 415 ani-
mal remains retrieved from LBK contexts from the 
part explored by the team from Kraków.

At present, the bulk of osteological materials from 
Ludwinowo are kept in the storehouse of the Institute 
of Archaeology and Ethnology in Poznań, and the re-
maining part in Muzeum Śląskie in Katowice.

7.1.2. Materials

Osteological materials recovered from Early Neo-
lithic features and cultural layers differed in terms of 
state of preservation. The large area covered by the 
site, as well as its topographic and geomorphological 
diversity significantly influenced the survival of ani-
mal remains. Of key importance in this context were 
factors operating at the diagenetic stage: they caused 
significant loss of organic matter, resulting in the high 
breakability and fragility of the bones. Some of the an-
imal remains have also been exposed to groundwater, 

1 Tables 1–58 are in the appendix CD 19 on the attached CD-
-ROM.

DOI: 10.33547/ODA-SAH.08.Lud.07.1
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działaniu wód gruntowych, co skutkowało silnym zma-
cerowaniem, obtoczeniem i zanikiem cech diagnostycz-
nych kości (Lyman 2001). Na stan zachowania poszcze-
gólnych szczątków wpływ miały cechy morfologiczne. 
Znacznie lepiej zachowane były fragmenty o dużej gę-
stości, kości całe lub duże ich fragmenty pochodzące od 
gatunków „dużych”. Łącznie w wyniku analizy zidenty-
fikowano pod względem taksonomicznym i anatomicz-
nym 36,24% całego materiału przekazanego do badań. 
Na wysoki odsetek szczątków niezidentyfikowanych 
(tab. 1) największy wpływ miała wysoka frekwencja 
fragmentów bardzo drobnych, bez cech diagnostycz-
nych, których obecność wynikała z uszkodzeń mecha-
nicznych powstałych podczas pakowania, magazyno-
wania i transportowania materiałów kostnych.

Fragmentacja oraz modyfikacja szczątków kostnych 
w etapie biostratonomicznym, z perspektywy tafono-
mii, nie była bardzo intensywna. Pradziejowi konsu-
menci wyrzucali zazwyczaj duże fragmenty kości, czę-
sto o opalonych brzegach, lub zwęglonych. Wydaje się, 
że większość odpadków organicznych była stosun-
kowo szybko deponowana w  jamach, co skutkowało 
bardzo ograniczoną ilością uszkodzeń powstałych 
w  drugim etapie oddziaływania czynników biostra-
tonomicznych. Zdecydowanie największy wpływ na 
stan zachowania szczątków miał natomiast etap dia-
genetyczny, a  co za tym idzie oddziaływanie czynni-
ków glebowych, klimatycznych, chemicznych i wód. 

Na podstawie obserwacji poczynionych podczas oce-
ny archeozoologicznej szczątków można stwierdzić, 
że większość bardzo drobnych fragmentów zaklasyfi-
kowanych jako nieokreślone, to ukruszone części isto-
ty gąbczastej (Substantia spongioza) oraz istoty zbitej 
(Substantia compacta) większych fragmentów kości.

7.1.3. Metody badawcze

Materiały osteologiczne odkryte na terenie wczesno-
neolitycznej osady w  Ludwinowie poddane zostały 
standardowym procedurom stosowanym w analizach 
archeozoologicznych. Szczątki zostały poddane iden-
tyfikacji taksonomicznej i  anatomicznej oraz ocenie 
mającej na celu określenie wieku oraz płci zwierząt. 
Szczególnie istotnym elementem badań były analizy 
dotyczące oceny morfologii zwierząt hodowlanych 
z Ludwinowa. Przeprowadzono wszechstronne bada-
nia osteometryczne, szczególnie istotne w przypadku 
bydła i  identyfikacji ewentualnych zabiegów związa-
nych z wykorzystywaniem turów w hodowli wczesno-
neolitycznej, oraz oceny zaawansowania chowu i udo-
mowienia bydła oraz świni. 

W  opracowaniu posługiwano się najnowszą no-
menklaturą zoologiczną zunifikowaną dla zwierząt 
udomowionych (Corbet 1978; Mason 1996; Lasota-
-Moskalewska 2005; Cichocki et al. 2015) oraz dla 
zwierząt dzikich (Cichocki et al. 2015). Zwłaszcza 
w odniesieniu do szczątków ssaków dążono do precy-
zyjnej identyfikacji gatunku (np. Grigson 1974; 1975; 
1976; 1978). Jedynie w odniesieniu do udomowionych 

which resulted in considerable maceration and abra-
sion of the bones, and the loss of their diagnostic traits 
(Lyman 2001). The preservation of individual remains 
depended on their morphological attributes. Frag-
ments marked by high density, and complete bones 
or large fragments belonging to “large” animal species 
survived much better. In total, the analysis identified 
in terms of taxonomy and anatomy 36.24% of all the 
material subjected to examination. The high propor-
tion of unidentified remains (Table 1) stems primar-
ily from the high percentage of minuscule fragments 
lacking diagnostic traits, which emerged as a result of 
mechanical damages during the packing, storing, and 
transport of the osteological materials.

From the taphonomic perspective, the fragmentation 
and modification of bone remains at the biostratonomic 
stage was not particularly severe. Prehistoric consum-
ers would typically discard large bone fragments, often 
scorched or charred at the edges. Most of the remains 
were apparently quite rapidly deposited in pits, which 
resulted in a very limited extent of damage suffered at 
the second stage of operation of biostratonomic fac-
tors. The state of preservation of the remains was by 
far most severely affected during the diagenetic stage, 
which involved the operation of factors associated with 
soil, climate, chemistry, and water.

The observations made during the archaeozoo-
logical examination allow for a  conclusion that the 
majority of minuscule pieces classed as unidentified 
are fragments of spongy (Substantia spongioza) and 
compact bone (Substantia compacta) broken off from 
larger bone fragments.

7.1.3. Research methods

Osteological materials recovered from the early Neo-
lithic settlement at Ludwinowo were subjected to 
standard archaeozoological procedures. The remains 
were identified in terms of taxonomy and anatomy, 
and the age and sex of the animals were assessed. 
Morphological analyses of domesticated animals from 
Ludwinowo were one particularly important aspect 
of the research. Comprehensive osteometric examina-
tion was performed, which is of particular importance 
with respect to cattle for the identification of possible 
use of aurochs in Early Neolithic husbandry, and for 
the assessment of the advancement of breeding and 
domestication strategies with cattle and pigs.

This study uses the most recent zoological nomen-
clature unified for domesticated (Corbet 1978; Ma-
son 1996; Lasota-Moskalewska 2005; Cichocki et al. 
2015) and wild animals (Cichocki et al. 2015). The 
attempts to determine species as precisely as possi-
ble were made particularly with respect to mammals 
(e.g. Grigson 1974; 1975; 1976; 1978). Only for small 
ruminants were the remains without diagnostic traits 
grouped together as sheep/goat, due to the high de-
gree of morphological similarity between skeletons 
of sheep and goats. Wherever possible, a species was 
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małych przeżuwaczy, ze względu na duże podobień-
stwo morfologiczne szkieletów owcy i  kozy, szczątki 
bez cech diagnostycznych pozwalających na precyzyj-
ną identyfikację gatunku grupowano w  jeden zespół 
owca/koza. Tam, gdzie było to natomiast możliwe, 
gatunek określano szczegółowo na podstawie cech 
morfologicznych kości, jak i  zębów (Schramm 1967; 
Halstead et al. 2002; Zader, Lapham 2010; Zader, Pi-
laar 2010). Jest to praktyka powszechnie stosowana 
w analizach archeozoologicznych (Lasota-Moskalew-
ska 2008). Kości ptaków identyfikowano również na 
podstawie materiałów porównawczych oraz podręcz-
nika (Bocheński et al. 2000).

W  pierwszych etapach analizy dane rozpatrywano 
łącznie dla całej fazy osadnictwa KCWR. Procedura na 
tak dużym poziomie uogólnienia miała na celu umoż-
liwienie porównania generalnych danych i  modeli 
użytkowania zwierząt z innymi, analogicznie datowa-
nymi zbiorami szczątków zwierzęcych. Zdecydowana 
większość analiz archeozoologicznych obejmujących 
wczesnoneolityczne zbiory dotyczy uogólnionego ob-
razu użytkowania zwierząt przez społeczności wcze-
snoneolityczne.

Przeprowadzono analizę porównawczą składów ga-
tunkowych szczątków ssaków hodowlanych z innych 
stanowisk o analogicznej chronologii. Szczególnej ob-
serwacji poddano różnice odsetków kości czterech ga-
tunków jednoznacznie związany z konsumpcją i mo-
delem gospodarczym: bydła, owcy, kozy i świni.

Szczątki zwierzęce poddano również identyfikacji 
anatomicznej mającej na celu oznaczenie elementu 
szkieletu, z którego pochodził dany szczątek. Na pod-
stawie tych oznaczeń wykonano rozkłady anatomicz-
ne dla bydła, świni, owcy, kozy oraz dla zwierząt dzi-
kich: konia, jelenia, sarny i zająca. W zespołach, gdzie 
frekwencja szczątków była równa lub przekraczała 
70, szczątki podzielono na siedem grup w zależności 
od ich usytuowania w szkielecie (ryc. 7.1):

1.	  Głowa (G): czaszka, możdżenie, poroże, kość 
gnykowa, żuchwa, zęby;

2.	  Tułów (T): kręgi, kość krzyżowa, mostek, żebra;
3.	  Bliższa część kończyny piersiowej (BCKP): łopat-

ka, kość ramienna, kość promieniowa, kość łok-
ciowa;

4.	  Dalsza część kończyny piersiowej (DCKP): kości 
nadgarstka, kości śródręcza;

5.	  Bliższa część kończyny miednicznej (BCKM): 
miednica, kość udowa, kość piszczelowa, rzep-
ka, kość strzałkowa;

6.	  Dalsza część kończyny miednicznej (DCKM): ko-
ści stępu, kości śródstopia;

7.	  Człony palcowe (CP): człony palcowe I, człony 
palcowe II, człony palcowe III.

W  obrębach tych grup podano liczbę oznaczonych 
szczątków oraz ich udziały procentowe, co stanowi-
ło podstawę przy ich porównywaniu. Rozkłady ana-
tomiczne badano, zwracając szczególną uwagę na 
obecność członów palcowych oraz równowagę po-
między udziałem bliższych części kończyn piersiowej 

identified based on morphological traits of both bones 
and teeth (Schramm 1967; Halstead et al. 2002; Zad-
er, Lapham 2010; Zader, Pilaar 2010), an approach 
commonly applied in archaeozoological analyses 
(Lasota-Moskalewska 2008). Bird bones were addi-
tionally identified based on reference collections and 
textbooks (Bocheński et al. 2000).

In the first stages of the analysis, the data were 
analysed jointly for the entire period of LBK occupa-
tion. Such a  high level of generalisation allowed for 
the comparison of general data and animal use mod-
els with other, similarly dated assemblages of animal 
bones. The vast majority of archaeozoological analy-
ses concerning Early Neolithic assemblages operate 
on a generalised picture of animal use by Early Neo-
lithic communities.

The remains of domesticated mammals were com-
pared in terms of species composition with assemblag-
es from other sites of similar chronology. Differences 
in percentages of four species directly connected with 
the consumption and economic model, namely cattle, 
sheep, goat, and pig, were given particular attention 
in the analysis.

The animal remains were also subjected to anatomi-
cal analysis, oriented on identification of the part of the 
skeleton from which particular fragments originated. 
The results allowed for anatomical compositions to 
be determined for cattle, pig, sheep, and goat, as well 
as for wild animals: horse, deer, roe deer, and hare. In 
assemblages where the percentages of remains were 
equal to or exceeded 70, bone remains were divided 
into seven groups, depending on their position in the 
skeleton (Fig. 7.1).

1.	  Head (H): skull, horn/antler cores, antlers, hy-
oid bone, mandible, teeth;

2.	  Trunk (T): vertebrae, sacral bone, breastbone, 
ribs;

3.	  Proximal part of fore limb (PPFL): spatula, hu-
merus, radius, ulna;

4.	  Distal part of fore limb (DPFL): carpal bones, 
metacarpal bones;

5.	  Proximal part of hind limb (PPHL): pelvis, femur, 
tibia, fibula;

6.	  Distal part of hind limb (DPHL): tarsal bones, 
metatarsal bones;

7.	  Phalanges (P): proximal phalanges (I), medial 
phalanges (II), distal phalanges (III).

The number of identified remains and their per-
centages were calculated for each group, which pro-
vided grounds for comparisons. Anatomical distribu-
tions were examined in particular for the presence of 
phalanges, and for the balance between the shares of 
proximal parts of fore and hind limbs, with differences 
exceeding 10% interpreted as a lack of balance. In the 
discussion of results, carcass parts have been labelled 
“attractive” or “little attractive” in terms of their value 
for consumption. As attractive are understood the 
parts providing the most meat and fat, which are the 
trunk and the proximal parts of limbs, and the division 
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i miednicznej. Jako brak równowagi traktowano różni-
ce większe niż 10%. Przy omawianiu wyników posłu-
giwano się terminami „atrakcyjna” i „mało atrakcyjna” 
konsumpcyjnie część tuszy. Za atrakcyjne uznaje się 
te partie tuszy, które są najbardziej obłożone mięsem 
i tłuszczem, a więc tułów oraz bliższe części kończyn. 
Kryterium tego podziału była wartość kaloryczna czę-
ści tuszy. Kolejnym etapem analizy rozkładów anato-
micznych było zestawienie uzyskanych statystycznie 
proporcji szczątków z  poszczególnych części tuszy, 
z danymi wzorcowymi, adekwatnymi dla danego ga-
tunku (Lasota-Moskalewska 2008). 

Ocenę wieku zwierząt w chwili śmierci przeprowa-
dzono na podstawie obserwacji stopnia rozwoju on-
togenetycznego kośćca i zębów. Ocena stopnia rozwo-
ju uzębienia oparta była na danych zebranych przez 
Lutnickiego (1972), Müllera (1973) oraz Gillis et al. 
(2013). Natomiast ocenę zrostu nasady z trzonami ko-
ści długich przeprowadzono, opierając się na danych 
z prac Koldy (1936), Chaplina (1971) oraz Gillis et al. 
(2013). Powyższe obserwacje miały na celu przybli-
żenie zagadnienia identyfikacji modelu hodowlanego 
oraz głównego profilu (mięsnego, mlecznego) i innych 
korzyści przyżyciowych; innymi słowy wskazanie, czy 
w  badanych osadach prowadzono hodowlę mięsną, 
czy wielokierunkową z wykorzystaniem również cech 
przyżyciowych zwierząt (Rowley-Conwy 2004).

Badania nad morfologią zwierząt oparto na pomia-
rach kości dokonanych według zasad zunifikowanych 
przez von den Driesch (1976). Na podstawie długo-
ści kości obliczono wysokość w  kłębie zwierzęcia, 
korzystając z  adekwatnych współczynników (Całkin, 
Schramm, Teichert, Kiselwalter, Matolcsi, Koudelka 
cyt. za von den Driesch, Boessnack 1974). Morfotyp 
bydła, świni i  konia odtworzono przy pomocy skal 
punktowych skonstruowanych przez Lasotę-Moska-
lewską (1984a; 1984b) oraz Kobrynia (1989). Metoda 
ta pozwala na zobiektywizowanie danych metrycz-
nych. W  przypadku bydła skalę punktową podzielo-
no również na trzy zespoły reprezentujące wielko-
ści małe (0–30 punktów), średnie (31–69 punktów) 
i duże (70–100 punktów).

Opisano również zaobserwowane na kościach ślady 
powstałe wskutek działalności człowieka związanej 
z przyżyciowym wykorzystaniem zwierząt, konsump-
cją mięsa i obróbką rzemieślniczą surowców odzwie-
rzęcych: kości, poroży.

W celu zbadania zmienności modelu gospodarcze-
go zastosowano metodę szyfru numerycznego. Dane 
procentowe z kolejnych zagród i faz osadniczych prze-
liczono odpowiednio dla każdego z głównych gatun-
ków hodowlanych. Uzyskano następujące wartości dla 
stanowiska KCWR w Ludwinowie:
Bydło:
{1} – udział mały (56–67%);
{2} – udział średni (68–79%);
{3} – udział duży (80–89%);
Owca/koza:
{1} – udział mały (4–10%);

is based on the caloric value of particular parts of car-
cass. The next step of the analysis was the comparison 
of the calculated percentages of remains representing 
particular parts of a  carcass with the reference data 
for a given species (Lasota-Moskalewska 2008).

Age at death was assessed based on the degree of 
ontogenetic development of the skeleton and teeth. 
The evaluation of teeth development followed the data 
published by Lutnicki (1972) and Gillis et al. (2013) 
while the fusion stage of long bones was evaluated 
based on the data published by Kolda (1936), Chaplin 
(1971) and Gillis et al. (2013). The above observations 
were used to inform the identification of the breeding 
model and its primary profile (meat, diary, or other), 
in order to determine whether animal husbandry at 
Ludwinowo was oriented on meat production or was 
multi-directional, with animals exploited for other 
benefits as well (Rowley-Conwy 2004).

The morphology of the animals was examined based 
on bone measurements taken according to the rules 
unified by von den Driesch (1976). Height at withers 
was calculated based on the length of long bones, us-
ing adequate coefficients (Całkin, Schramm, Teichert, 
Kiselwalter, Matolcsi, Koudelka after von den Driesch, 
Boessnack 1974). Morphotypes of cattle, pigs, and 
horse were reconstructed with point scales developed 
by Lasota-Moskalewska (1984a; 1984b) and Kobryń 
(1989), a  method which allows objectivising metric 
data. For cattle, the point scale was divided into three 
assemblages representing small (0–30 pts), medium 
(31–69 pts), and large values (70–100 pts).

Ryc. 7.1. Schemat podziału technologicznego tuszy:  
1 – Głowa; 2 – Tułów; 3 – Bliższa część kończyny piersiowej; 
4 – Dalsza część kończyny piersiowej; 5 – Bliższa część koń-
czyny miednicznej; 6 – Dalsza część kończyny miednicznej; 

7 – Człony palcowe
Fig. 7.1. Figure showing the technological division of car-

cass:  
1 – Head; 2 – Trunk; 3 – Proximal part of fore limb; 4 – Distal 

part of fore limb; 5 – Proximal part of hind limb; 6 – Distal 
part of hind limb; 7 – Phalanges
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{2} – udział średni (11–18%);
{3} – udział duży (19–25%);
Świnia:
{1} – udział mały (1–8%);
{2} – udział średni (9–17%);
{3} – udział wysoki (18–26%).

7.1.4. Wyniki analizy archeozoologicznej

7.1.4.1. Gatunki

Wśród szczątków zwierzęcych znalezionych na tere-
nie osady wczesnoneolitycznej w Ludwinowie zdecy-
dowanie dominowały fragmenty szkieletów ssaków 
(Mammalia) (ryc. 7.2; tab. 2). Wśród nich największą 
grupę stanowiły szczątki gatunków udomowionych 
(95,78%) (tab. 3). Fragmenty osteologiczne pocho-
dzące od zwierząt dzikich to jedynie 4,21% (tab. 3). 
Poza fragmentami kości ssaków znaleziono tylko jed-
ną kość pochodzącą od ptaka (tab. 2), nie odnotowano 
natomiast szczątków ryb, gadów i płazów.

W  całym materiale osteologicznym pochodzącym 
z  osady w  Ludwinowie zdecydowanie dominowały 
szczątki bydła (Bos primigenius f. domestica) (76,49%) 
(tab. 2). Fragmenty osteologiczne tego gatunku odno-
towano w niemal wszystkich obiektach archeologicz-
nych. Największe zespoły kości bydła odnotowano 
w obiektach: A440, B156, D77, E6, F6, F48, F60, F178, 
F184, F193, F196, G39, G48, G64, H42, H161, K66, 
K77, K82 i O22.

Kolejna pod względem liczebności grupa szczątków 
pochodziła od udomowionych małych przeżuwaczy, 

Furthermore, the bones were examined for traces 
left by humans in connection with the exploitation 
of animals in their lifetime, with meat consumption, 
and with processing of bone and antler for craft pur-
poses.

The changeability of the economic model was ana-
lysed with the numeric code method. Percentage data 
from subsequent households and occupational phases 
of the LBK settlement at Ludwinowo were appropri-
ately converted for each of the major breeding spe-
cies, and the following values were obtained:
Cattle:
{1} – small share (56–67%);
{2} – medium share (68–79%);
{3} – large share (80–89%);
Sheep/goat:
{1} – small share (4–10%);
{2} – medium share (11–18%);
{3} – large share (19–25%);
Pig:
{1} – small share (1–8%);
{2} – medium share (9–17%);
{3} – large share (18–26%).

7.1.4. Results of archaeozoological analysis

7.1.4.1. Species

Mammal bones (Mammalia) clearly predominated 
among animal remains retrieved from the Early Ne-
olithic settlement at Ludwinowo (Fig. 7.2; Table 2). 
Among them, remains of domesticated species formed 
the largest group (95.78%) (Table 3). Osteological 
fragments originating from wild animals are merely 
4,21% (Table 3). Apart from mammal remains, only 
one bird bone was found (Table 2), while no remains 
of fish, reptiles, or birds were identified.

In the whole of the osteological material from Lud-
winowo, cattle remains were by far predominant (Bos 
primigenius f. domestica) (76.49%) (Table 2), with re-
mains belonging to this species recorded in nearly all 
archaeological features. The largest collections of cat-
tle bones were recorded in features A440, B156, D77, 
E6, F6, F48, F60, F178, F184, F193, F196, G39, G48, 
G64, H42, H161, K66, K77, K82 and O22.

The second largest group was that of small rumi-
nants, namely sheep (Ovis orientalis f. domestica) and 
goat (Capra aegagrus f. domestica), whose joint share 
was 12.12% (Fig. 7.2; Table 2), which is considerably 
lower than that of cattle. The largest collections of 
sheep and goat bones were recorded in features A49, 
A440, B156, B240, C156, D77, F6, F40, F60, F185, 
F186, G64, H42, K77, K82, K158 and L10.

The third species in terms of the number of bones re-
trieved from features at the Ludwinowo settlement was 
pig (Sus scrofa f. domestica), with a share significantly 
lower (3.58%) than that of small ruminants (Table 2). 
Larger collections of pig bones were found in features 
A49, A399, B156, B240, C156, F47, F119 and F184.

Ryc. 7.2. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków 
zwierzęcych z obiektów i warstw kulturowych KCWR 

Fig. 7.2. Ludwinowo 7. Species distribution of animal re-
mains from LBK features and cultural layers
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czyli owcy (Ovis orientalis f. domestica) i  kozy (Ca-
pra aegagrus f. domestica). Łącznie fragmenty kości 
tych zwierząt odnotowano w  udziale procentowym 
12,12% (ryc. 7.2, tab. 2), czyli znacznie niższym niż 
w  przypadku bydła. Największe zbiory kości owcy 
i  kozy odnotowano w  obiektach: A49, A440, B156, 
B240, C156, D77, F6, F40, F60, F185, F186, G64, H42, 
K77, K82, K158 i L10.

Trzeci pod względem frekwencji gatunek odnoto-
wany w obiektach osady w Ludwinowie to świnia (Sus 
scrofa f. domestica). Fragmenty kości tego gatunków 
stanowiły znacznie niższy niż w  przypadku przeżu-
waczy udział procentowy (3,58%) (tab. 2). Większe 
zbiory kości świni znaleziono w obiektach: A49, A399, 
B156, B240, C156, F47, F119 i F184.

Ostatnim, najmniej licznym gatunkiem udomowio-
nym, którego kości znaleziono w  obiektach osady 
wczesnoneolitycznej, był pies (Canis lupus f. domestica) 
(0,22%) (ryc. 7.2; tab. 2). Obecność psów w  osadach 
ludności KCWR poświadczają nie tylko bezpośrednie 
dowody w  postaci szczątków kostnych. Dodatkowym 
źródłem były uszkodzenia na kościach innych gatun-
ków, powstałe podczas ogryzania kości przez psy po 
ich wyrzuceniu przez ludzi-konsumentów. Kości psa 
znaleziono w nielicznych obiektach: D77, G48, G60.

Najczęściej notowanym pod względem liczby 
szczątków gatunkiem dzikim był jeleń (Cervus ela-
phus). Udział procentowy szczątków tego gatunków 
nie przekraczał jednak dwóch procent (1,1%) (tab. 
2). Fragmenty szkieletu jelenia znaleziono w wypełni-
skach obiektów: A440, C156, E9, F47, F48, F60, F168, 
F175, F186.

Ponieważ nie ma jednoznacznych dowodów na 
chów konia we wczesnym neolicie na obszarze Niżu 
Środkowoeuropejskiego, gatunek ten zgodnie ze sta-
nem wiedzy został zakwalifikowany jako gatunek 
dziki (Equus ferus). Odsetek szczątków konia był bar-
dzo niski (0,54%) (ryc. 7.2; tab. 2) w ogólnym zbiorze 
szczątków z  Ludwinowa. Fragmenty kości tego ga-
tunku odnotowano w wypełniskach obiektów: A356, 
B156, C156, F40, F48, H161, K66.

Kolejnym gatunkiem łownym, którego szczątki 
kostne znaleziono w Ludwinowie, była sarna (Capre-
olus capreolus). Odkryto łącznie 43 fr. (0,64%) kostne 
szkieletu sarny w obiektach: A75, B156, B256, C156, 
F48 i G49 (tab. 2). 

W Ludwinowie, na terenie osady wczesnoneolitycz-
nej, znaleziono również fragmenty kości zająca (Lepus 
europaeus) (0,4%). Odnotowano je w obiektach: K50 
i  K158. Pojedyncza kość ptaka odnotowana wśród 
szczątków z  Ludwinowa to fragment kości udowej 
gęsi gęgawy (Anser anser) w obiekcie A 440 (tab. 2).

Osobnego komentarza wymaga obecność w  zbio-
rach z  Ludwinowa szczątków tura i  zaznaczenie 
problemów metodycznych w  zakresie identyfikacji 
wczesnoneolitycznych form udomowionego bydła. 
Odnotowano relatywnie nieliczny zbiór szczątków 
dzikiego bydła (Bos primigenius) (tab. 2), jednak na-
leży zaznaczyć, że w  wielu przypadkach niemożliwe 

The last, least numerous domesticated species 
whose bones were identified in features linked with 
the Early Neolithic settlement was dog (Canis lupus 
f. domestica) (0.22%) (Fig. 7.2; Table. 2). Apart from 
direct evidence in the form of bone remains, the pres-
ence of dogs in LBK settlements is also confirmed by 
traces of gnawing left by dogs on bones belonging 
to other species after they had been discarded after 
consumption. Dog bones were only found in a few fea-
tures: D77, G48, G60.

Deer (Cervus elaphus) was the most frequent wild 
species, but the share of its bone remains did not ex-
ceed 2% (1.1%) (Table 2). Fragments of deer skeleton 
were found in the fills of features A440, C156, E9, F47, 
F48, F60, F168, F175 and F186.

Since there is no unequivocal evidence for horse 
breeding in the North European Plain during the Early 
Neolithic, horse bones were regarded as belonging to 
wild species (Equus ferus). The percentage of horse 
bones was very low in the whole of the Ludwinowo 
collection (0.54%) (Fig. 7.2; Table 2), with fragments 
of bones recorded in features A356, B156, C156, F40, 
F48, H161 and K66. 

Another game species whose bone remains were 
found at Ludwinowo was roe deer (Capreolus capreo-
lus). A total of 43 bone fragments (0.64%) was found, 
retrieved from features A75, B156, B256, C156, F48 
and G49 (Table 2).

Also found in the Ludwinowo settlement were 
bone fragments belonging to hare (Lepus europaeus) 
(0.4%), in features K50 and K158. The single bird 
bone identified in the site was a fragment of femoral 
bone of a  greylag goose (Anser anser) from feature 
A440 (Table 2).

The presence of auroch remains at Ludwinowo and 
methodological problems posed by identification of 
Early Neolithic forms of domesticated cattle deserve 
a  separate comment. The recorded collection of wild 
cattle (Bos primigenius) remains was relatively mod-
est (Table 2), but it needs to be emphasised that in 
many cases the unequivocal distinguishing between 
the remains of auroch and domesticated cattle proved 
impossible. Some of the analysed bone elements had 
dimensions and morphological traits that could fit the 
wild form, the transitional forms (e.g. cross-breeds, or 
cattle at early stages of domestication, with only insig-
nificantly changed morphology), but also the fully do-
mesticated cattle. Thus, the percentage of auroch bones 
given in the tables could actually have been different. 
The identification at Ludwinowo of cattle bone remains 
showing various degrees of changes resulting from do-
mestication is an important factor in the discussion on 
the actual origin of this species in breeding inventories.

7.1.4.2. Anatomy

Cattle, the predominant species in the Ludwinowo 
assemblage, is represented by all parts of the skel-
eton (Table 4). The largest group was that of teeth, 
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było jednoznaczne wyróżnienie szczątków tura i udo-
mowionego bydła. Podczas analiz notowano elementy 
kośćca, które wymiarami i cechami morfologicznymi 
odpowiadały zarówno formie dzikiej, formom przej-
ściowym (np. krzyżówki, bądź bydło na wstępnych 
etapach udomowienia, mało zmienione morfologicz-
nie), jak i  w  pełni udomowionym. Podawany w  ze-
stawieniach udział szczątków tura mógł być więc 
w  rzeczywistości inny. Obecność różnych form za-
awansowania zmian udomowieniowych bydła z  Lu-
dwinowa stanowi bardzo ważny głos w  debacie nad 
faktyczną genezą obecności tego gatunku w inwenta-
rzach hodowlanych.

7.1.4.2. Anatomia

Szkielet bydła, gatunku dominującego w materiale z osa-
dy w Ludwinowie, reprezentowany był przez wszystkie 
elementy kośćca (tab. 4). Najliczniejszą grupę stanowiły 
zęby całe oraz pofragmentowane. Poza nimi zarejestro-
wano również dużą frekwencję szczątków żuchwy, krę-
gów i czaszki. Szkielet małych przeżuwaczy reprezen-
towany był niemal w pełni, podobnie jak kościec świni. 
W przypadku tych gatunków nie notowano jedynie bar-
dzo drobnych kości zlokalizowanych w  stawie skoko-
wym oraz III członu palcowego (tab. 4). Odmiennie było 
w przypadku dzikich ssaków, których rozkłady anato-
miczne były wyraźnie niepełne. Stosunkowo duże czę-
ści szkieletu reprezentowane były w przypadku konia, 
zająca, oraz sarny. Natomiast zidentyfikowane szczątki 
jelenia to głównie fragmenty poroży oraz pojedyncze 
fragmenty kości kończyn (tab. 5).

Analiza rozkładu anatomicznego szczątków bydła 
przeprowadzona w aspekcie podziału technologiczne-
go tuszy wykazała, że niemal połowa z nich (47,52%) 
to elementy Głowy (ryc. 7.3; tab. 6). Wysokie odsetki 
odnotowano również odnośnie do szczątków Tułowia 
(16,87%) oraz BCKP (13,32%). Pozostałe części tuszy 
wołowej reprezentowane były przez zbiory o niskich 
odsetkach (ryc. 7.3; tab. 6). Zestawienie z danymi ze 
szkieletu wzorcowego bydła wykazało, że elemen-
ty Głowy oraz kości z proksymalnych części kończyn 
występowały w  nadwyżkach (ryc. 7.3). Natomiast 
elementy osteologiczne Tułowia, kości z  dystalnych 
części kończyn i  człony palcowe są w  niedoborach. 
Szczególnie znaczące niedobory widoczne są w  od-
niesieniu do Tułowia (-26,13%), oraz Członów palco-
wych (-11,93%). Zauważalna była różnica pomiędzy 
wartościami procentowymi szczątków pochodzących 
z  BCKP i  BCKM. Wyraźnie wyższy był udział BCKP, 
choć różnica nie przekraczała 10%, jaką przyjmuje się 
jako graniczną dla orzeczenia braku równowagi. 

Rozkład anatomiczny szczątków małych przeżu-
waczy w podziale na kolejne części tuszy był bardzo 
zbliżony do rozkładu szczątków bydła. W  tej grupie 
również dominowały fragmenty Głowy (37,3%), oraz 
Tułowia (29,2%) (ryc. 7.4; tab. 7). W grupie szczątków 
owcy/kozy również obserwować można pewną prze-
wagę szczątków kości z BCKP nad szczątkami z BCKM, 

complete or fragmented. The frequencies of mandible, 
vertebrae, and skull were also high. The skeleton of 
small ruminants was almost fully represented, which 
also applies to pig. What was missing in the case of 
these species were only very tiny bones from the an-
kle joint and phalanx III (Table 4). The situation was 
different with wild mammals, where anatomical dis-
tributions showed considerable gaps. Relatively large 
parts of the skeleton were represented for horse, hare, 
and roe deer, while the identified deer remains were 
primarily from antlers and single leg bones (Table 5).

The anatomical distribution analysis of cattle 
remains for the technological division of the car-
cass demonstrated that nearly half of the remains 
(47.52%) belong to the Head group (Fig. 7.3; Table 
6). The remains from the Trunk (16.87%) and PPFL 
(13.32%) also noted high percentages, while other 
parts of the carcass were represented by small per-
centages (Fig. 7.3; Table 6). The comparison with the 
data for the model cattle skeleton revealed overrepre-
sentation of bones from the Head and from proximal 
parts of limbs (Fig. 7.3), while bones from the Trunk, 
distal parts of limbs, and Phalanges were underrep-
resented. The deficiencies are particularly notable for 
the Trunk (-26.13%) and Phalanges (-11.93%). One 
can notice a difference between percentages of bone 
remains originating from PPFL and PPHL. The share 
of the former was clearly higher, although the differ-
ence did not exceed the 10% accepted here as the 
threshold value for claiming imbalance.

The anatomical distribution of small ruminant re-
mains was very similar to that recorded for cattle. The 
elements of Head (37.3%) and Trunk (29.2%) were 
predominant here as well (Fig. 7.4; Table 7). With re-
spect to sheep/goat remains, one can also notice cer-
tain overrepresentation of PPFL bones in relation to 
PPHL, although the difference is below 10% (Fig. 7.4; 
Table 7). The share of Phalanges among sheep/goat 
remains from the Neolithic settlement at Ludwinowo 
was significantly lower than in the model skeleton.

Ryc. 7.3. Nadwyżki i niedobory szczątków bydła z różnych 
części tuszy stanowiące różnicę pomiędzy danymi  

z Ludwinowa 7 a danymi wzorcowymi 
Fig. 7.3. Over- and underrepresented cattle remains from 

particular parts of the carcass, presented as differences 
between the values for Ludwinowo 7 and the model data
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choć różnica nie przekraczała dziesięciu procent (ryc. 
7.4; tab. 7). Udział członów palcowych szczątków 
owcy/kozy z  osady neolitycznej w  Ludwinowie był 
wyraźnie niższy niż w szkielecie wzorcowym. 

Podobnie jak w  przypadku bydła zestawienie da-
nych procentowych z  rozkładu technologicznego 
szczątków owcy i kozy wykazało dużą nadwyżkę ele-
mentów Głowy (17,3%) oraz mniej wyraźnie nadwyż-
ki szczątków BCKP (9,3%) i BCKM (7,3%). Pozostałe 
części tuszy wykazały niedobory. Najwyższy dotyczył 
elementów kostnych Tułowia (-13,8%) i Członów pal-
cowych (-12,3%). Szczątki z części dystalnych kończyn 
notowano w  niedoborach odpowiednio: kończyna 
piersiowa -5,2% i miedniczna -2,9% (ryc. 7.4).

Rozkład anatomiczny szczątków świni w porównaniu 
z rozkładem anatomicznym szkieletu wzorcowego świni 
różniły się znacząco (ryc. 7.5; tab. 8). W materiale kost-
nym ze stanowiska dominowały szczątki Głowy (39,7%), 
które w szkielecie wzorcowym procentowo zajmują dru-
gą pozycję po Tułowiu. Natomiast w grupie fragmentów 
kostnych świni z Ludwinowa drugie miejsce zajmowały 
fragment kostne pochodzące z BCKP (21,8%), szczątki 
kości Tułowia (18,8%) w grupie kości świń z Ludwinowa 
odnotowano dopiero na trzeciej pozycji pod względem 
udziału procentowego (ryc. 7.5; tab. 8). Był to również 
jedyny gatunek, którego szczątki wykazywały brak rów-
nowagi pomiędzy elementami pochodzącymi z  prok-
symalnych części kończyn. Odnotowano 10% więcej 
szczątków kończyny piersiowej niż miednicznej. Ponow-
nie udział szczątków Członów palcowych był znacznie 
niższy niż w szkielecie wzorcowym (tab. 8).

Zestawienie danych procentowych szczątków świ-
ni z  Ludwinowa z  danymi pochodzącymi ze szkieletu 
wzorcowego wykazało nadwyżki szczątków Głowy 
oraz proksymalnych części kończyn (ryc. 7.5). Ponow-
nie uwidoczniła się tu dysproporcja pomiędzy koń-
czyną piersiową i  miedniczną. Najwyższe niedobory 
fragmentów kostnych odnotowano odnośnie Członów 
palcowych (-17,9%) i Tułowia (-15,2%). Nieco mniejsze 

As with cattle, the comparison of percentage val-
ues for technological distribution of sheep and goat 
remains revealed a large overrepresentation of Head 
elements (17.3%), and less distinct surpluses of 
bones from the PPFL (9.3%) and PPHL (7.3%). Bone 
remains from distal parts of limbs were recorded with 
deficiencies of -5.2% for the front limb and -2.9% for 
the hind limb (Fig. 7.4).

As compared with model distribution, the ana-
tomical distribution of pig remains from Ludwinowo 
showed considerable differences (Fig. 7.5; Table 8). 
Prevailing in the collection were elements of the Head 
(39,7%), which in the model skeleton comes second, 
after the Trunk. In Ludwinowo, however, pig bones 
from the PPFL came second (21.8%), and bones of the 
Trunk (18.8%) only occupied third position in terms 
of percentage (Fig. 7.5; Table 8). Furthermore, pigs 
were the only species for which an imbalance was re-
corded between elements originating from proximal 
parts of limbs, with 10% more bones from the front 
limb than from the hind limb. Again, the percentage 
of Phalanges was much lower here than in the model 
skeleton (Table 8).

The comparison of percent values for pig remains 
from Ludwinowo with the data for the model skeleton 
revealed overrepresentation of bone remains origi-
nating from the Head and from proximal parts of limbs 
(Fig. 7.5). The greatest deficiencies were recorded for 
the Phalanges (-17.9%) and Trunk (-15.2%), and they 
were slightly smaller for bones from distal parts of 
limbs (Fig. 7.5).

7.1.4.3. Age of animals

The determination of age at death based on the on-
togenetic development of the skeleton relied primar-
ily on the observation of the degree to which epiphy-
ses were fused with the shafts of long bones (Gillis et 
al. 2013). For cattle, the assessment of the teeth de-
velopment was also an important criterion (Fig. 7.6; 

Ryc. 7.4. Nadwyżki i niedobory szczątków owcy/kozy 
z różnych części tuszy stanowiące różnicę pomiędzy dany-

mi z Ludwinowa 7 a danymi wzorcowymi 
Fig. 7.4. Over- and underrepresented sheep/goat remains 

from particular parts of the carcass, presented as differences 
between the values for Ludwinowo 7 and the model data

Ryc. 7.5. Nadwyżki i niedobory szczątków świni z różnych 
części tuszy stanowiące różnicę pomiędzy danymi  

z Ludwinowa 7 a danymi wzorcowymi 
Fig. 7.5. Over- and underrepresented pig remains from 
particular parts of the carcass, presented as differences 

between the values for Ludwinowo 7 and the model data
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niedobory zaobserwowano w  grupach szczątków po-
chodzących z dystalnych części kończyn (ryc. 7.5).

7.1.4.3. Wiek zwierząt

Ustalony na podstawie stopnia rozwoju ontogenetycz-
nego kośćca wiek zwierząt w chwili śmierci opierał się 
w głównej mierze na rejestracji stopnia zrostu nasad 
z trzonami kości długich (Gillis et al. 2013). Ważnym 
kryterium oceny wieku bydła była również ocena roz-
woju uzębienia (ryc. 7.6; tab. 9). Udział procentowy 
fragmentów kostnych i  zębów osobników młodych 
w stosunku do ogólnej liczby szczątków bydła wyno-
sił 1,3%, co jest wartością bardzo niską, biorąc pod 
uwagę, że najczęściej spotykaną wartością określającą 
udział szczątków młodego bydła jest 5–8% (Lasota-
-Moskalewska 2008). W  zespole kostnym młodego 
bydła zdecydowanie dominowały fragmenty pocho-
dzące od osobników młodocianych, tzn. takich, które 
osiągnęły już niemal rozmiary zwierząt dorosłych. 
Przeznaczanie do uboju bydła w wieku 2–4 lat jest naj-
bardziej opłacalne z ekonomicznego punktu widzenia 
(Lasota-Moskalewska 2008). Młode krowy są już po 
pierwszych wycieleniach i po laktacji. Można również 
dokonać selekcji byków, a  jednostki zbędne przezna-
czyć na ubój. Masa zwierząt młodocianych jest niemal 
tak duża jak dorosłych, a  mięso ma większe walory 
smakowe. Jednak biorąc pod uwagę udział procento-
wy szczątków młodego bydła w  stosunku do całego 
zbioru kości tego gatunku, należy stwierdzić, że na te-
renie osady do uboju częściej przeznaczano osobniki 
dorosłe. Wykres obrazujący udział w zespołach szcząt-
ków osobników niedojrzałych reprezentujących kolej-
ne klasy wiekowe wskazuje, że najbardziej intensywną 
selekcję na ubój przeprowadzano zasadniczo w dwóch 
okresach życia zwierząt: pomiędzy pierwszym a dru-
gim rokiem życia, oraz pomiędzy drugim a czwartym 
rokiem. Trzecia, mniej liczna grupa to osobniki znacz-
nie bardziej zaawansowane wiekiem. W  obliczu tak 
rysujących się cech profilu wieku uboju zwierząt moż-
na zaproponować hipotezę, że wiek uboju był w dużej 
mierze determinowany dwoma czynnikami: pozyska-
niem mięsa oraz mlecznością. Wysoki odsetek uboju 
zwierząt w wieku 2–4 lat może wskazywać na elimina-
cję krów po dwóch wycieleniach, czyli po najbardziej 
wydajnym okresie, jeśli chodzi o pozyskiwanie mleka. 
Wysoki odsetek zwierząt przeznaczanych do uboju 
pomiędzy pierwszy a  drugim rokiem życia może na-
tomiast odwzorowywać eliminację ze stada hodowa-
nego zbędnych młodych samców. Ostatnia z kategorii, 
dotycząca grupy zwierząt zaawansowanych wiekiem 
może odwzorowywać osobniki zostawione do chowu. 
Zakres i skala użytkowania mlecznego bydła we wcze-
snych etapach udomowienia, a więc zwierząt o zacho-
wanych wielu cechach „prymitywnych” jest ciągle te-
matem dyskusji naukowych. Dzięki badaniom lipidów 
jednoznacznie potwierdzono, że w naczyniach bardzo 
powszechnie przechowywano mleko przeżuwaczy. 
Należy jednak pamiętać, że chów owiec, a  zwłaszcza 

Table  9). The share of bone fragments and teeth of 
young individuals was 1.3% of all cattle remains, 
which is very low given that this value typically ranges 
between 5–8% (Lasota-Moskalewska 2008). Among 
young cattle remains, fragments originating from 
juvenile individuals prevailed, which are those who 
nearly reached the size of an adult animal. Slaughter-
ing cattle 2–4 years of age was most profitable from 
the economic point of view (Lasota-Moskalewska 
2008). At that age, young cows are already after first 
calvings and lactation, and bulls can be selected, and 
spare individuals culled. In terms of mass, juvenile 
animals are nearly as heavy as adult individuals, and 
their meat has better taste values. However, consider-
ing the proportion of young cattle among all the cat-
tle remains, one has to conclude that adult animals 
were slaughtered more often than young ones in the 
discussed settlement. The diagram showing relative 
percentages of juvenile animals representing particu-
lar age stages shows that slaughtering took place pri-
marily in two periods of animal life: between the first 
and second year of life, and between the second and 
fourth year of life. A third, less numerous group is that 
of animals of much more advanced age. In light of such 
a kill-off profile one can put forward a hypothesis that 
the slaughter age was to a  large extent determined 
by two factors: the acquisition of meat, and milking 
ability. A high proportion of cattle killed between the 
second and fourth year of life suggests elimination 
of cows after two calvings, which is after the period 
most efficient from the point of view of milking. On 
the other hand, the high proportion of animals killed 
between the first and second year of life may reflect 
the elimination of redundant young males from the 
herd. The last category, animals of advanced age, may 
reflect individuals retained for breeding. The extent 
to which cattle at the early stages of domestication 
(i.e. with many “primitive” features) was exploited for 
milk production still remains a  subject of scholarly 
debates. Lipid analyses have unequivocally confirmed 
that ceramic vessels were commonly used for storing 

Ryc. 7.6. Ludwinowo 7. Udział szczątków osobników 
niedojrzałych reprezentujących różne klasy wiekowe (w 

miesiącach życia): A – 0–2; B – 2–6; C – 6–12; D – 12–24; EF 
– 24–48; G – 48–72; HI – 72+

Fig. 7.6. Ludwinowo 7. Relative percentages of juvenile indivi-
duals by age categories (in months): A – 0–2;B – 2–6; C – 6–12;  

D – 12–24; EF – 24–48; G – 48–72; HI – 72+
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kóz, bez wątpienia również miał na celu pozyskanie 
mleka, a gatunki te były znacznie bardziej zaawanso-
wane pod względem udomowienia niż bydło na tere-
nie Polski we wczesnych neolicie. 

Bydło primigeniczne, które dominowało zwłasz-
cza we wczesnych fazach osadnictwa w Ludwinowie, 
produkowało jedynie ilość mleka niezbędną do wy-
karmienia cielęcia – podobnie jak dzika forma bydła. 
Pozyskiwanie mleka od krów musiało mieć wówczas 
bardzo ograniczony zakres, tak by nie zaszkodzić cie-
lęciu. Niektórzy badacze wskazują, że brak szczątków 
bardzo młodych cieląt może wskazywać na stosowa-
nie zabiegów związanych z  przedłużaniem laktacji 
u krów (Balasse 2003; Halstead 1998).

Pozostałe gatunki hodowlane również reprezento-
wane były w materiale kostnym głównie przez szcząt-
ki zwierząt dorosłych. Udział procentowy szczątków 
niedojrzałych morfologicznie owcy i kozy wynosił za-
ledwie 0,5%, przy wartości najczęściej spotykanej na 
stanowiskach 5–8% (Lasota-Moskalewska 2008). Na-
tomiast w przypadku świni udział szczątków zwierząt 
niedojrzałych wyniósł 1,7%, podczas gdy najczęściej 
spotykany na stanowiskach archeologicznych udział to 
30–35%. Zarówno szczątki młodych małych przeżuwa-
czy, jak i świni pochodziły od osobników młodocianych, 
czyli takich, które osiągnęły już rozmiary zwierząt do-
rosłych. Nie odnotowano szczątków pochodzących ze 
szkieletów bardzo młodych świń, owiec czy kóz. Można 
więc przyjmować, że do uboju przeznaczano na terenie 
osady w Ludwinowie głównie dojrzałe owce, kozy, jak 
i świnie. W przypadku owcy i kozy taki model chowu 
wskazuje na chęć pozyskiwania głównie korzyści przy-
życiowych: mleka, być może również runa. W przypad-
ku świni długi chów wskazuje na słoninowy model ho-
dowli, czyli sprofilowany na pozyskanie jak najbardziej 
kalorycznego, przerośniętego tłuszczem mięsa.

Wiek udało się ustalić w  tylko pojedynczym przy-
padku szczątków konia, choć na podstawie tylko jed-
nego zęba. Koń, którego szczątki znaleziono na terenie 
osady, zabity został w wieku 9 lat (tab. 9).

7.1.4.4. Płeć zwierząt

Relatywnie niewiele szczątków kostnych miało zacho-
wane cechy dystynktywne dla określenia płci zwie-
rząt (tab. 10). Wśród fragmentów kostnych bydła zna-
leziono cztery możdżenie pochodzące od byków. Poza 
nimi odnotowano dwa możdżenie pochodzące od 
barana oraz cztery możdżenie kozła. Szczątki samic 
znaleziono jedynie w grupie kości świni. Były to dwa 
kły pochodzące od samicy oraz jeden zębodół zęba C 
w żuchwie. Zidentyfikowano również płeć w przypad-
ku konia. Znaleziono jeden ząb C, czyli fragment typo-
wy dla uzębienia ogierów. 

Oczywiście wszystkie fragmenty poroży zarówno 
jelenia, jak i  sarny pochodziły od samców danych ga-
tunków. Uzyskane obserwacje pozwalają wysunąć tezę, 
że do uboju i użytkowania mięsnego znacznie częściej 
przeznaczano samce niż samice. Jedynie w przypadku 

milk of ruminants. One should remember, however, 
that sheep, and goats in particular, were also reared 
for milk production and the domestication of these 
species was far more advanced than that of cattle in 
the Early Neolithic in the territory of Poland.

Primigenous cattle which prevailed at Ludwinowo, 
in particular in the early phases of the settlement, pro-
duced only as much milk as was necessary for feeding 
calves – just as wild cattle did. Milk could have been 
acquired in very limited amounts at that time, to not 
deprive the calf. Some researchers indicate that the 
absence of remains belonging to very young calves 
may hint at attempts to extend the lactation period 
(Balasse 2003; Halstead 1998).

The remaining breeding species were also repre-
sented in the material primarily by remains of adult 
individuals. The share of morphologically immature 
sheep and goat remains was merely 0.5%, with val-
ues typically recorded in archaeological sites rang-
ing from 5 to 8% (Lasota-Moskalewska 2008). For 
pig, the share of remains of immature animals was 
1.7%, while values typically recorded in archaeologi-
cal sites fall within the 30–35% range. Both for small 
ruminants and pig, remains of young animals origi-
nated from juvenile individuals, which means those 
that had already achieved their adult size. Skeletal 
elements of very young pigs, sheep, or goats have not 
been identified. One can thus assume that animals of 
these species slaughtered in the Ludwinowo settle-
ment were mainly mature individuals. For sheep and 
goats, such a  kill-off pattern suggests breeding ori-
ented on the exploitation of living animals for milk, 
and perhaps for fleece as well. With respect to pigs, 
the long breeding suggests the “lard model”, i.e. ori-
ented on the acquisition of the most caloric meat, that 
with a high fat content.

Age could only be established in a  single case of 
horse remains, and only based on one tooth. The 
horse whose remains were found in the settlement 
was killed at the age of 9 years (Table 9). 

7.1.4.4. Sex of animals

The number of bone remains which preserved distinct 
features allowing the sex of an animal to be determined 
is relatively small (Table 10). Among cattle remains 
four horncores originating from bulls were identified. 
Apart from these, there were two horncores originating 
from rams and four from male goats. Remains of female 
animals were only found among pig remains. These 
were two tusks and one alveoulus of a C tooth in a man-
dible. Sex was also identified for the one horse. One C 
tooth was found, which is typical for stallion dentition.

Obviously, all the fragments of antler, both of deer 
and roe deer, belonged to males of these species. The 
collected data indicate that male animals were butch-
ered for meat much more often than females. Only 
in the case of pigs are these proportions different, 
as more female than male remains were recorded. 
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świni, proporcje płci są odmienne i odnotowano więcej 
szczątków samic niż samców. Biorąc jednak pod uwagę 
bardzo małą frekwencję tych fragmentów, nie są one 
w dostatecznym stopniu dystynktywne dla populacji.

7.1.4.5. Ocena typu morfologicznego  
zwierząt hodowlanych

Ponieważ szczątki bydła zdecydowanie dominowały na 
stanowisku, stanowią zbiór, który można było poddać 
największej liczbie obserwacji pomocnych przy ocenie 
typu morfologicznego bydła użytkowanego we wczes-
nym neolicie na terenie Kujaw. Cześć obserwacji wy-
biegała poza możliwość kwantyfikacji danych i oparta 
jest jedynie na obserwacjach makroskopowych poczy-
nionych podczas analizy. Cechy morfologiczne szcząt-
ków, również niemetryczne, wskazywały, że w chowie 
zdecydowanie dominował typ primigeniczny bydła 
bądź były to osobniki będące krzyżówkami pomię-
dzy turem i  bydłem udomowionym. Niestety zły stan 
zachowania materiałów osteologicznych, a  zwłaszcza 
jego fragmentacja i  w  związku z  tym relatywnie nie-
wielka liczba pomiarów rzutowały na brak danych 
o  wysokości bydła w  kłębie. Poważną trudność spra-
wiała klasyfikacja szczątków jako pochodzących od 
bydła domowego bądź dzikiego. Trudno przyjąć jed-
noznaczne wartości graniczne, również w  przypadku 
przetransponowania wartości metrycznych na skale 
punktowe. Nawet w przypadku pojedynczej kości nie-
które pomiary miały wartości przewyższające 100 pkt, 
a  więc jednoznacznie „turze”, a  inne wartości poniżej 
100 pkt, a więc o prawdopodobieństwie pochodzenia 
od bydła udomowionego. Bez wątpienia na terenie osa-
dy w Ludwinowie we wczesnym neolicie użytkowano 
wysokorosłe bydło primigeniczne bądź oswajane tury 
i bydło we wstępnych fazach udomowienia.

Na podstawie dostępnych danych można stwier-
dzić, że w  Ludwinowie ludność KCWR użytkowała 
bydło rogate, o  szacunkowej wysokości w  kłębie ok. 
140–150 cm. Ogólny obraz morfologii bydła z Ludwi-
nowa, po przetransponowaniu na skalę punktową dał 
wykres skośny z  przewagą wymiarów dużych (ryc. 
7.7). Z  takiego obrazu można wywnioskować, że po-
pulacja wprawdzie była jednolita, ale nie była morfo-
logicznie ustabilizowana. Największą grupę tworzą tu 
wymiary pomiędzy 60–69 pkt, jednak widoczna jest 
również nieco mniejsza grupa wymiarów większych, 
zawierająca się pomiędzy 70–89 pkt. Wykres wskazu-
je również, że w stadzie znajdowała się znaczna gru-
pa osobników odpowiadających wymiarami turom 
(wymiary powyżej 95 pkt) (ryc. 7.7; tab. 11). Nato-
miast obecność w  populacji również znacznej grupy 
zwierząt o  rozmiarach średnich wskazuje, że mógł 
to być okres ewoluowania typu bydła krótkorogiego, 
a co za tym idzie pojawiania się nowych cech genoty-
powych uzyskanych w  wyniku celowej selekcji bądź 
w wyniku procesów naturalnych, wynikających np. ze 
zmian behawioralnych. Obecność osobników o nieco 
mniejszych rozmiarach może również wskazywać na 

However, given the very small numbers of the distinct 
fragments, the data cannot be seen as sufficiently rep-
resentative for the population.

7.1.4.5. Assessment of morphological  
type of breeding animals

Since cattle remains dominated by far in the site, 
they are the collection that can provide the greatest 
amount of data useful for assessing the morphological 
type of cattle exploited in the Kujavia region during 
the Early Neolithic. Some of the observations could 
not be translated into quantified data and are based 
only on macroscopic observations made during the 
examination of remains. Morphological traits of the 
remains, including non-metric ones, point to the vast 
predominance of animals representing the primige-
nous type or auroch-domesticated cattle crossbreeds. 
Unfortunately, poor preservation of the osteological 
materials, and in particular their fragmentation re-
sulting in a relatively low number of measurements, 
caused that no withers height data is available. Dis-
tinguishing between remains of wild and domesti-
cated cattle posed much difficulty. No unequivocal 
threshold values can be found, even when the metric 
data are translated into point scales. Sometimes even 
within one bone some of the measurements produced 
values exceeding 100 points, which points clearly to 
auroch, while other measurements produced values 
below 100 points, which suggests domesticated cattle 
as a probable origin. Undoubtedly, the Early Neolithic 
population from Ludwinowo exploited high cattle of 
the primigenous type, or domesticated aurochs and 
cattle at the early stages of domestication.

The available data indicates that the LBK popula-
tion from Ludwinowo exploited horned cattle, with 
withers height estimated at around 140–150 cm. 
After transposition into a  point scale, the general 

Ryc. 7.7. Obraz wielkości bydła użytkowanego  
we wczesnoneolitycznym Ludwinowie 7 na podstawie  

danych osteometrycznych przetransponowanych  
na adekwatne skale punktowe

Fig. 7.7. Sizes of cattle exploited in Early Neolithic  
Ludwinowo 7, based on osteometric data translated into 

appropriate point scales
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użytkowanie bydła pochodzącego z  obszarów o bar-
dziej zaawansowanej hodowli, być może będących 
w  zasięgu wpływów populacji pochodzących z  tere-
nów Bałkanów bądź Anatolii. 

Bez wątpienia model chowu bydła na terenie Lu-
dwinowa praktykowany przez społeczność KCWR 
można określić jako niezwykle dynamiczny. Hodowcy 
w  tamtym okresie zdają się wykorzystywać wszelkie 
możliwości na poprawę liczebności stada bądź cech 
(np. wielkości) osobników, wykorzystując w  tym celu 
dostępne lokalnie dzikie bydło – tury. Wśród użytkowa-
nych populacji ówczesnego bydła mamy więc do czy-
nienia z osobnikami zbliżonymi morfologicznie i wiel-
kościowo do tura, jak i z bydłem wyraźnie zmienionym 
w toku zaawansowanego procesu udomowienia. 

Pojedyncze dane metryczne uzyskane dla pozosta-
łych gatunków hodowlanych nie pozwalały na tak 
dokładne, jak w przypadku bydła, poznanie wielkości 
bądź cech morfologicznych. Ocena makroskopowa po-
zwala jedynie stwierdzić, że zarówno owce, jak i kozy 
należały od odmian rogatych, wielkością zbliżonych do 
małych przeżuwaczy hodowanych w okresie halsztac-
kim na terenie Niżu Środkowoeuropejskiego. W kon-
tekście przesłanek wskazujących na wykorzystywanie 
dzikich zwierząt w hodowli bydła, świnie użytkowane 
na terenie osady w  Ludwinowie nie reprezentowały 
morfologicznie formy dziczej, która wskazywałaby na 
stosowanie analogicznych zabiegów, czyli krzyżówek 
z  dzikiem. Były to zwierzęta w  pełni udomowione, 
relatywnie niewielkie, zbliżone do świń hodowanych 
w osadach ludności kultury łużyckiej (tab. 12).

7.1.4.6. Ślady uszkodzeń na kościach

Podczas podziału tuszy kości bydła nie były fragmen-
towane drobno. Podczas analizy archeozoologicznej 
można było zaobserwować rysujące się, szczególnie 
w odniesieniu do tuszy wołowej, modele podziału mię-
sa. Zabiegi, po których ślady odnotowano w  obrębie 
czaszki, to najczęściej odrąbywanie możdżeni. Zarów-
no kręgi, jak i  żebra, nie były drobno dzielone. Ślady 
zwęglenia i opalenia wskazywały, że powszechnie sto-
sowanym sposobem przygotowania mięsa do spoży-
cia było opiekanie go z kością nad otwartym ogniem. 
W  przypadku kręgów odnotowano również pojedyn-
cze fragmenty zwęglone w  wysokiej temperaturze, 
co wskazuje, że kość po zjedzeniu mięsa mogła być 
wrzucona do żaru. Bardzo drobiazgowej fragmentacji 
poddawano natomiast części tuszy z  okolic bliższych 
kończyny piersiowej tzw. ����������������������������  łopatkę���������������������  . Najczęściej przerą-
bywano łopatkę (kość) na wysokości szyjki. Również 
na kości ramiennej wyraźnie widoczne było konse-
kwentne stosowanie określonego modelu podziału 
tuszy. Kość ramienną przerąbywano najczęściej tuż 
nad nasadą dalszą, natomiast trzon rozłupywano na 
pół, w płaszczyźnie strzałkowej. Podobnie postępowa-
no z kośćmi śródręcza i śródstopia (tab. 13). Były one 
przełupywane na dwie połowy, najczęściej od strony 
nasady bliższej, choć zdarzały się również uderzenia od 

morphological picture of Ludwinowo cattle produced 
a diagonal diagram with the prevalence of large sizes 
(Fig. 7.7). Such a picture suggests a homogenous, but 
morphologically not stabilised population. The largest 
group are values from the 60–69 pts range, although 
a slightly smaller group of larger values can also be no-
ticed, between 70 and 89 pts. The diagram also shows 
that the herd contained a significant group of animals 
whose sizes correspond with those of aurochs (values 
over 95 pts) (Fig. 7.7; Table 11). The fact that a signifi-
cant group of medium-sized animals was also present 
indicates that this was a  period when short-horned 
cattle was evolving, which entailed the appearance of 
new genotypic traits, due to either intentional selection 
or natural processes, for example such resulting from 
behavioural changes. The presence of slightly smaller 
individuals may point to the exploitation of cattle origi-
nating from territories where cattle breeding was more 
advanced, perhaps from within the sphere of influence 
of Balkan or Anatolian populations.

Beyond doubt, the model of cattle breeding prac-
ticed in Ludwinowo by the LBK community can be de-
scribed as very dynamic. Herders of that period seem to 
have taken any opportunity to improve the size of the 
herd or the traits (e.g. size) of animals, using towards 
this end the locally available wild cattle – aurochs. As 
a result, cattle herds of that period included individu-
als morphologically close to auroch, as well as animals 
considerably transformed due to advanced domestica-
tion.

Single metric data obtained for the remaining 
breeding species did not allow the size or morpho-
logical traits to be analysed in such detail as it was 
possible for cattle. The macroscopic assessment only 
allowed for a  conclusion that both sheep and goats 
represented horned strains, similar in size to small 
ruminants bred in the North European Plain during 
the Hallstatt period. In the context of the probable use 
of wild animals in cattle breeding it is worth noting 
that the pigs exploited in the Ludwinowo settlement 
did not represent a  morphologically wild form that 
would suggest analogical activities, i.e. crossbreeds 
of pigs and boars. These were fully domesticated ani-
mals, relatively small, resembling pigs bred in the set-
tlements of the Lusatian Culture (Table 12).

7.1.4.6. Traces of damage on bones

Cattle bones were not finely fragmented during the 
dismembering of the carcass. The archaeozoological 
analysis revealed distinct models of meat division, 
particularly evident for beef carcasses. Traces observ-
able on skulls are primarily those left by chopping off 
the horncores. Vertebrae and ribs were not butchered 
to small pieces. Traces of carbonisation and charring 
indicate that the predominant method of processing 
meat was roasting it with the bone over an open fire.

Among the vertebrae, there were also single frag-
ments recorded which were carbonised at high 
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strony nasady dalszej. Następnie w tak uzyskanych po-
łówkach opiekano szpik kostny nad otwartym ogniem, 
o czym świadczą ślady opalenia i zwęglenia skrajnych 
części nasad. Znacznie trudniej ocenić sposoby podzia-
łu mięsa z okolic części miednicznej tuszy. Kształt więk-
szości szczątków, zwłaszcza fragmentów kości udowej 
i piszczelowej, wskazywał, że po odfiletowaniu mięsa 
kości były rozbijane na mniejsze części w celu wydo-
bycia szpiku. Fragmenty zawierające szpik opiekano 
nad ogniem, o czym świadczą widoczne ślady opalenia, 
obecne zarówno na odrąbywanych nasadach, jak i na 
fragmentach trzonów (tab. 13). 

Liczne ślady opalenia skrajnych części, szczególnie 
kości długich kończyn, wskazują, że najbardziej po-
wszechnym sposobem obróbki termicznej mięsa było 
opiekanie nad otwartym ogniem. Potwierdzeniem tej 
tezy jest również zwęglenie znaczącej liczby fragmen-
tów kości (tab. 13), najprawdopodobniej wrzucanych 
do żaru po zjedzeniu mięsa. Interesująca w tym kon-
tekście jest obecność opalonej kości piętowej psa. 

Bez wątpienia głównym surowcem kościanym były 
poroża jelenia oraz sarny. Pozyskiwano je w  wyniku 
polowań (tu częściej była to sarna), o czym świadczą 
ślady odrąbywania poroży od czaszek. Polowano więc 
na osobniki w okresie pomiędzy całkowitym uformo-
waniem się poroża a jego zrzuceniem. Oczywiście do-
tyczy to jedynie samców. W  przypadku sarny jest to 
okres od kwietnia/maja aż do października. Samce je-
leni noszą poroża w okresie od czerwca do lutego. Po-
roża pozyskiwano również, praktykując zbieractwo, 
o  czym świadczy obecność w  materiale fragmentów 
zrzutków. Z poroży robiono narzędzia do użytku do-
mowego: szydła, oprawki do ostrzy, tłuki.

7.1.5. Szczątki zwierzęce z poszczególnych zagród 
zlokalizowanych na terenie osady w Ludwinowie

Zagroda 1
Szczątki zwierząt znaleziono wyłącznie w  jamach 
znajdujących się na zewnątrz domu, wzdłuż ścian. Był 
to nieduży zbiór łącznie 83 fragmentów, wśród któ-
rych zidentyfikowano elementy pochodzące od czte-
rech gatunków (tab. 14). Zdecydowanie dominowały 
kości bydła (76%), na drugim miejscu pod względem 
odsetka odnotowano szczątki owcy i  kozy (13,2%). 
Pozostałe gatunki reprezentowane były przez poje-
dyncze kości, jak świnia (1,2%), lub przez bardzo nie-
liczne zbiory: koń (4,8%) i  sarna (4,8%). Obliczone 
udziały procentowe tylko dla gatunków hodowlanych 
wynosiły: bydło – 84%, owca/koza – 14,6% i świnia – 
1,4% (tab. 36). Udział szczątków zwierząt udomowio-
nych wynosił w  tej zagrodzie 90,4%, natomiast dzi-
kich 9,6% (tab. 37). 

Wśród kości bydła najwięcej odnotowano fragmen-
tów osteologicznych pochodzących z  BCKP (31,7%) 
oraz z  Głowy (30,2%) (ryc. 7.8; tab. 38). W  zespole 
odnotowano człony palcowe, co może wskazywać, że 
wstępne etapy podziału tuszy np. skórowanie prze-
biegały w obrębie zagrody.

temperature, which may have happened when bone 
was discarded into embers after consumption. The part 
of carcass near the PPFL, i.e. the shoulder, was butch-
ered to very small pieces. The shoulder blade was most 
often chopped at the height of the neck. Humeral bones 
also hint at a consistent pattern of carcass dismember-
ing. The humerus was most often chopped through im-
mediately above the distal epiphysis, while the shaft 
was split in half along the sagittal plane. Metatarsal and 
metacarpal bones were treated in the same manner 
(Table 13). They were chopped through in half, most of-
ten with a blow from the side of the proximal epiphysis, 
although blows from the distal epiphysis side were also 
recorded. Next, the produced halves were placed over 
open fire to roast the bone marrow, as evidenced by 
charring and carbonisation of the epiphyses’ extremes. 
The manner of cleaving meat from the pelvis part of the 
carcass is much more difficult to determine. The shape 
of the majority of remains, in particular fragments of fe-
murs and tibias, indicates that after filleting the bones 
were crushed into smaller parts for the extraction of 
marrow. Marrow-bearing fragments were roasted over 
fire, as evidenced by traces of charring detectable both 
on the chopped off epiphyses and the shaft fragments 
(Table 13).

Numerous traces of charring visible on extremal 
parts, in particular of long bones, indicate that roast-
ing over open fire was the primary method of thermal 
processing of meat. This is also confirmed by the car-
bonisation of a significant number of remains (Table 
13), which were most likely thrown into embers after 
the meat was eaten. In this context, the identification 
of a charred heel bone of a dog is interesting.

Deer and roe deer antler were undoubtedly the pri-
mary keratinous raw material. They were acquired by 
means of hunting (especially with respect to roe deer), 
which is evidenced by traces of chopping the antlers 
off the skulls. This indicates that people hunted ani-
mals in a period between the formation and shedding 
of the antler. This, of course, applies to male animals 
only. For roe deer this period falls between April/May 
and October, while male deer have antlers from June to 
February. Antler was also acquired by gathering, which 
is indicated by the presence of antler sheds in the as-
semblage. Antler was used for manufacture of house-
hold tools: awls, handles for blades, and hammers.

7.1.5. Animal remains from particular households in 
the Ludwinowo settlement

Household 1
Animal remains were found only in pits situated outsi-
de the house, along its walls. This was a small assem-
blage of 83 fragments, among which skeletal elements 
originating from four species were identified (Table 
14). Cattle bones were by far predominant (76%), fol-
lowed by those of sheep and goats (13.2%). The rema-
ining species were represented by single bones, like 
pig (1.2%), or by very scarce assemblages, like horse 
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Zagroda 2
Również w tej zagrodzie szczątki zwierzęce znalezio-
no wyłącznie w jamach poza chatą. Zidentyfikowano 
fragmenty kości pięciu gatunków ssaków oraz jedyną 
w materiale kostnym kość ptaka – gęsi. Wśród szcząt-
ków dominowało bydło, choć w tym zespole stanowiły 
one relatywnie małą część (43,3%) (tab. 15). Na dru-
gim miejscu pod względem ilości odnotowano świnię 
(34,6%), a następnie małe przeżuwacze (20,8%) (tab. 
15). Gatunki dzikie reprezentowane były przez zaled-
wie jeden fragment szkieletu jelenia. Proporcje głów-
nych gatunków hodowlanych w zagrodzie 2 wyniosły: 
bydło  – 43,8%, owca/koza  – 21,2% i  świnia – 35%. 
(tab. 36). Udział szczątków zwierząt udomowionych 
w zagrodzie 2 wynosił 98,8%, a dzikich 1,2% (tab. 37). 
W  zbiorze kości bydła dominowały fragmenty kości 
Głowy (30,2%) i  Tułowia (24,6%). Natomiast szcze-
gólną uwagę zwraca niski, równy udziałowi Członów 
palcowych, odsetek szczątków z  BCKM (6,6%) (tab. 
39), a  więc części najbardziej obłożonej mięsem. Na 
terenie zagrody nr 2 zarejestrowano człony palcowe 
bydła (ryc. 7.8).

Zagroda 3
Był to mały zbiór szczątków kostnych zaledwie 
dwóch–trzech gatunków: bydła oraz owcy i kozy. Zde-
cydowanie dominowały w nim fragmenty osteologicz-
ne szkieletu bydła (32 fr.), znacznie mniej było szcząt-
ków owcy/kozy (tab. 16). Udział szczątków gatunków 
udomowionych w zespole z zagrody 3 wynosił 100%. 
W grupie kości bydła największa była ilość fragmen-
tów Głowy (tab. 40).

Zagroda 4
W jamach gliniankowych przy domu słupowym 4 zna-
leziono tylko 46 fragmentów kostnych trzech gatun-
ków: bydła, owcy i  kozy (tab. 17). Udział szczątków 
zwierząt udomowionych wynosił zatem 100%. Wśród 
kości bydła ponad połowę stanowiły szczątki Głowy 
(55,8%). Nie odnotowano natomiast fragmentów ko-
ści z BCKM i Członów palcowych (tab. 41).

Zagroda 5
Materiał osteologiczny odkryty w  obiektach należą-
cych do zagrody 5 był nieliczny. Łącznie zidentyfiko-
wano 30 szczątków bydła oraz po dwa fragmenty kości 
owcy i świni (tab. 18). Pod względem anatomicznym 
dominowały elementy Głowy. Poza nimi odnotowano 
po kilka elementów Tułowia i BCKP (tab. 42).

Zagroda 6
W  pojedynczej jamie D77 związanej z  tą zagrodą 
znaleziono łącznie 222 fragmenty osteologiczne 
pochodzące od pięciu gatunków udomowionych 
ssaków. Większa część z  nich pochodziła ze szkie-
letu bydła (74,8%). Zdecydowanie mniejszy zespół 
stanowiły szczątki małych przeżuwaczy (19%). 
Znaleziono również dość liczny zbiór szczątków 
psa (5,8%) oraz pojedynczą kość świni (tab. 19). 

(4.8%) and roe deer (4.8%) (Table 14). The percenta-
ges calculated for the breeding species were 84% for 
cattle, 14.6% for sheep/goat, and 1.4% for pig (Table 
36). The total share of domesticated remains in the 
household amounted to 90.4%, with wild animals ac-
counting for 9.6% (Table 37).

The largest group among cattle bones was that of 
skeletal elements originating from the PPFL (31.7%) 
and the Head (30.2%) (Fig. 7.8; Table 38). The assem-
blage contained phalanges, which suggests that the 
initial stages of carcass dismembering, e.g. skinning, 
were performed within the household.

Household 2
Also in this household, animal remains were found 
only in pits outside the house. Bones of five mammal 
species were identified, along with the only bird bone 
in the site, belonging to a greylag goose. Cattle bones 
prevailed among the remains, although they formed 
a relatively small majority in this assemblage (43.3%) 
(Table 15). Pig was second in terms of the number of 
bones (34.6%), followed by small ruminants (20.8%) 
(Table 15). Wild species were represented merely 
by a single skeletal element belonging to a deer. The 
proportions of the main domesticates in household 2 
were as follows: cattle – 43.8%, sheep/goat – 21.2%, 
and pig  – 35% (Table 36). Remains of domesticated 
animals accounted for 98.8% of the assemblage, with 
wild animals at 1.2% (Table 37). Among cattle bones, 
fragments of Head (30.2%) and Trunk (24.6%) were 
the most abundant elements. The low share of skeletal 
elements from the PPHL (6.6%) (Table 39), i.e. from 
the most meat-bearing part, which was equal to that 
of Phalanges, deserves particular attention. Four cat-
tle Phalanges were recorded in household 2 (Fig. 7.8).

Ryc. 7.8. Ludwinowo 7. Części tuszy wołowej; ciemnym 
kolorem zaznaczono elementy, które na terenie wszystkich 
zagród notowano w nadwyżkach, jasnym kolorem elemen-

ty notowane w niskich nadwyżkach lub równowadze z 
danymi wzorcowymi, bez koloru – części tuszy notowane w 

niedoborach
Fig. 7.8. Ludwinowo 7. Parts of beef carcass; dark colour 

indicates elements found in surplus in all households, bri-
ght colour indicates elements found in small surplus or in 
agreement with model data, and the lack of colour indica-

tes underrepresented parts of the carcass
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Wszystkie szczątki odkryte w zagrodzie 6 pochodzi-
ły od gatunków udomowionych (tab. 37). Proporcje 
najliczniej reprezentowanych wyniosły: bydło  – 
79,4%, owca/koza – 20,1% i świnia – 0,5% (tab. 36). 
W  grupie szczątków bydła dominowały elementy 
Głowy (62,4%; tab. 43).

Zagroda 8
Na terenie zagrody 8 znaleziono liczny zespół szcząt-
ków kostnych, na podstawie których wyróżniono sie-
dem gatunków zarówno udomowionych, jak i dzikich 
(tab. 20). Po raz kolejny w  zespole wyraźnie domi-
nowały szczątki bydła (72,3%). Na drugim miejscu 
odnotowano fragmenty kostne owcy i kozy (17,5%). 
Udział procentowy pozostałych gatunków był mini-
malny. Był to koń (3,7%), świnia (2,4%), jeleń (3%) 
i sarna (1,1%) (tab. 20). Odsetki wyłącznie gatunków 
o  największym znaczeniu gospodarczym wyglądały 
następująco: bydło – 78,4%, owca/koza – 18,9% i świ-
nia  – 2,7% (tab. 36). Udział gatunków hodowlanych 
w  zagrodzie 8 wynosił 92,2%, natomiast gatunków 
dzikich 7,8% (tab. 37). W  rozkładzie anatomicznym 
szczątków bydła z  uwzględnieniem części tuszy, do-
minowały szczątki Głowy (43,3%). Pozostałe odcin-
ki rejestrowane były w  znacznie niższych odsetkach 
(tab. 44). Również w tym materiale w przypadku by-
dła widoczny jest brak równowagi pomiędzy szcząt-
kami z BCKM i BCKP (tab. 44). Wysoki relatywnie był 
natomiast odsetek Członów palcowych.

Zagroda 9
W obiektach zagrody 9 odnotowano niewielki zespół 
kości z  zachowanymi cechami pozwalającymi ziden-
tyfikować gatunek oraz pochodzenie anatomiczne. 
Zespół składał się wyłącznie ze szczątków gatunków 
udomowionych (tab. 21). Największą grupę stanowiły 
tu fragmenty kostne bydła (72,9%). Na drugim miej-
scu pod względem frekwencji była świnia (16,9%), 
a najmniejszą grupę stanowiły fragmenty kostne owcy 
i kozy (tab. 21). Pod względem anatomicznym szcząt-
ki bydła z zagrody 9 to głównie fragmenty czaszki i zę-
bów oraz kręgów i żeber. Znaleziono tylko pojedyncze 
szczątki pochodzące z  bliższej części kończyny pier-
siowej oraz części dalszej kończyny (tab. 45).

Zagroda 10
W materiale kostnym znalezionym w jamach poza do-
mem zidentyfikowano siedem gatunków zarówno do-
mowych, jak i dzikich. Dominowały wśród nich szcząt-
ki bydła (73,2%). Na drugim miejscu zidentyfikowano 
kości świni (12,5%), na trzecim sarny (6,2%), a  na 
czwartym owcy i kozy (4,5%) (tab. 22). Pozostałe ga-
tunki, których fragmenty kostne znaleziono na stano-
wisku, to jeleń (2,7%) i koń (0,9%) (tab. 22). Udziały 
procentowe głównych gatunków hodowlanych kształ-
towały się następująco: bydło – 81,2%, owca/koza – 
4,9% i  świnia  – 13,9% (tab. 36). Odsetek szczątków 
zwierząt domowych w  zagrodzie 10 wyniósł 90,2%, 
a  zwierząt łownych 9,8% i  był to największy udział 

Household 3
The household yielded a small assemblage of bone re-
mains belonging to only three species: cattle, sheep, 
and goat. Skeletal elements of cattle (32 pcs)were 
vastly predominant, with those of sheep/goat forming 
a much smaller group (Table 16). Accordingly, the pro-
portion of domesticated remains in household 3 was 
100%. Among the cattle bones, elements of Head were 
the most abundant (Table 40).

Household 4
Clay pits accompanying the post-built house yielded 
46 bone fragments belonging to three species: cat-
tle, sheep, and goat (Table 17). Accordingly, the pro-
portion of domesticated remains in household 3 was 
100%. More than half among the cattle bones origi-
nated from the Head (55,8%), while no elements of 
PPHL or phalanges were recorded (Table 41).

Household 5
Osteological material discovered in features linked 
with household 5 was sparse. In total, 30 cattle re-
mains were identified, as well as two each of sheep 
and pig (Table 18). In terms of anatomical distribu-
tion, bones from the Head were predominant. In addi-
tion, a few fragments representing the Trunk and the 
PPFL were found (Table 42).

Household 6
A  total of 222 bone fragments originating from five 
species of domesticated mammals were all found in 
one pit, D77, linked with this household. The major-
ity originated from cattle (74.8%), with remains of 
small ruminants forming a  significantly smaller as-
semblage (19%). Furthermore, a relatively abundant 
collection of dog bones (5.8%) and a  single bone of 
a pig were found (Table 19). All the remains retrieved 
from household 6 belonged to domesticated species 
(Table 37). The proportions of the most abundantly 
represented species were 79.4% for cattle, 20.1% for 
sheep/goat, and 0.5% for pig. Bones from the Head 
prevailed among cattle remains (62.4%; Table 43).

Household 8
Household 8 yielded an abundant assemblage of bone 
remains, which allowed seven domesticated and wild 
species to be identified (Table 20). Again, cattle re-
mains clearly prevailed in the assemblage (72.3%), 
followed by bones of sheep and goat (17.5%). The 
shares of the remaining species were minimal, and 
these were horse (3.7%), pig (2.4%), deer (3%) and 
roe deer (1.1%) (Table 20). The percentages calcu-
lated for economically most important species alone 
were as follows: cattle – 78.4%, sheep/goat – 18.9%, 
and pig – 2.7% (Table 36). The total share of domesti-
cated species in household 8 amounted to 92.2%, and 
7.8% were wild species (Table 37). In terms of skele-
tal parts, bones from the Head prevailed among cattle 
remains (43.3%), while other parts were represented 
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szczątków zwierząt dzikich spośród wszystkich in-
wentarzy kostnych z zagród (tab. 37). Wśród szcząt-
ków bydła z  zagrody 10 dominowały fragmenty 
kostne Głowy (46,2%). Po raz kolejny wyraźna była 
dysproporcja pomiędzy szczątkami z  BCKP i  BCKM. 
Fragmentów kości z kończyny miedniczej było wyraź-
nie mniej (tab. 46).

Zagroda 11
W jamach ulokowanych wzdłuż ścian domu 11 znale-
ziono 152 fragmenty kości. Były to głównie szczątki 
bydła, zarówno udomowionego, jak i dzikiego (tab. 
23). Ich udział procentowy był jednym z najwyższych 
wśród inwentarzy kostnych z terenu chat (89,5%) 
(tab. 23). Poza bydłem znaleziono tam jeszcze frag-
menty kostne owcy i kozy (4,6%) oraz jelenia (5,3%). 
Odnotowano tam również jedną kość z cechami me-
trycznymi o parametrach właściwych dla tura. Nie 
można jednak wykluczyć, że liczba szczątków tura 
była w ogólnym zbiorze szczątków bydła wyższa, 
jednak niemożliwe było jednoznaczne jej sprecyzo-
wanie bez jednoznacznych cechy osteometrycznych. 
W grupie tylko gatunków hodowlanych udział bydła 
w zespole kostnym z zagrody 11 należał do najwyż-
szych wśród innych materiałów z zagród (95,1%). Od-
setek szczątków małych przeżuwaczy wyniósł 4,9%, 
a szczątków świni nie odnotowano (tab. 36). Udział 
procentowy szczątków gatunków domowych w mate-
riale z zagrody 11 wynosił 94,7%, a gatunków dzikich 
5,3% (tab. 37). Rozkład anatomiczny szczątków bydła 
odkrytych na terenie tej zagrody był jednym z najpeł-
niejszych. Wysokie odsetki odnotowano zarówno od-
nośnie do elementów głowy, tułowia, jak i proksymal-
nych części kończyn (ryc. 7.8; tab. 47).

Zagroda 12
Na terenie zagrody znaleziono niewielki zespół 
szczątków zwierzęcych, głównie gatunków udomo-
wionych (tab. 24). Największą grupę stanowiły w za-
grodzie 12 szczątki bydła (70,5%). Taka sama liczba 
fragmentów kostnych (14,1%) reprezentowała małe 
przeżuwacze i świnię. Jedynym szczątkiem gatunku 
dzikiego był fragment kości tura. Udziały procentowe 
samych gatunków hodowlanych były bardzo zbliżone 
do głównego rozkładu gatunkowego: bydło – 71,4%, 
owca/koza – 14,3%, świnia – 14,3% (tab. 36). Ze-
spół szczątków bydła z omawianej zagrody składał 
się głównie z fragmentów kości czaszki i zębów. Poza 
nimi odnotowano zaledwie kilka fragmentów tułowia, 
dwa człony palcowe oraz fragment kości z BCKM (ryc. 
7.8; tab. 48).

Zagroda 13
Na terenie zagrody 13 znaleziono relatywnie duży 
zespół szczątków zwierzęcych. Dominacja szczątków 
bydła nad pozostałymi gatunkami była w tym wypad-
ku bardzo wyraźna. Udział procentowy fragmentów 
szkieletu bydła wynosił 84,7% (tab. 25). Na drugim 
miejscu odnotowano szczątki owcy i  kozy (10%), 

in considerably lower proportions (Table 44). Also 
in this assemblage, one can notice a disproportion in 
cattle remains between bones from the PPFL and the 
PPHL (Table 44). On the other hand, the proportion of 
Phalanges was relatively high.

Household 9
Features linked with household 9 yielded only a small 
assemblage of bones that were distinctive enough for 
a  species and anatomical part to be identified. The 
assemblage comprised only of remains of domesti-
cated species (Table 21), among which cattle bones 
were the largest group (72.9%). Pig ranked second in 
terms of frequency (16.9%), and the smallest group 
were remains of sheep and goat (Table 21). In terms 
of anatomy, cattle bones from household 9 were pri-
marily fragments of skull and teeth, and vertebrae and 
ribs. Only single bones originating from the PPFL and 
from distal limbs were found (Table 45).

Household 10
Bone material retrieved from pits outside the house 
allowed seven species, both domesticated and wild, 
to be identified. Cattle bones prevailed among the re-
mains (73.2%), with pig in second place (12.5%), roe 
deer third (6.2%), and sheep and goat fourth (4.5%) 
(Table 22). The remaining species with bone remains 
identified in the household were deer (2.7%) and 
horse (0.9%) (Table 22). Proportions of main do-
mesticates were as follows: cattle  – 81.2%, sheep/
goat – 4.9%, and pig – 13.9% (Table 36). The propor-
tion of domesticates in household 10 amounted to 
90.2%, with wild animals at 9.8% – the highest value 
recorded for wild animals in all bone assemblages 
from households (Table 37). Bones from the Head 
prevailed among cattle remains (46.2%), and again 
one can notice a distinct disproportion between cat-
tle remains originating from proximal parts of the 
front and hind legs, the latter being in clear minority 
(Table 46).

Household 11
Pits situated along the walls of house 11 yielded 152 
bone fragments. These were mainly remains of cattle, 
both domesticated and wild (Table 23), and their pro-
portion was among the highest recorded in bone as-
semblages from households (89.5%) (Table 23). Apart 
from cattle, there were bones of sheep and goat found 
(4.6%), and of deer (5.3%). One bone had metric pa-
rameters typical of an auroch. One cannot rule out 
that the number of auroch remains in the assemblage 
was actually higher, but this could not be unequivo-
cally determined given the absence of clear osteomet-
rical traits. Among remains of breeding animals, the 
percentage of cattle bones was one of the highest in 
all the household assemblages (95.1%). The propor-
tion of small ruminants was 4.9%, and pig bones were 
not identified (Table 36). Remains of domesticated 
species accounted for 94.7% of the assemblage from 
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a  także pięć fragmentów szkieletu jelenia (3,3%), 
dwie kości świni (1,3%), oraz jedną kość psa (0,7%). 
W  rozkładzie procentowym uwzględniającym tylko 
szczątki głównych zwierząt hodowlanych dominacja 
szczątków bydła nad pozostałymi była jeszcze bar-
dziej wyraźna: bydło  – 88,2%, owca/koza  – 10,4% 
i świnia – 1,4% (tab. 36). Odsetek szczątków zwierząt 
dzikich w  tej zagrodzie wynosił 3,4%, a  domowych 
96,6% (tab. 37). Większa część szczątków bydła z za-
grody 13 to fragmenty czaszki i  zębów (54,7%; tab. 
49). Ponownie zauważalny jest brak równowagi po-
między szczątkami z  bliższych części kończyny. Wi-
doczna jest wynosząca ponad 7% przewaga fragmen-
tów kości z BCKP (tab. 49).

Zagroda 16
W jamach związanych z zagrodą 16 znaleziono bardzo 
ubogi zespół szczątków, z których 23 miało zachowa-
ne cechy pozwalające określić gatunek i  anatomię. 
Łącznie na terenie tej zagrody znaleziono 17 szcząt-
ków bydła, dwa fragmenty szkieletu owcy/kozy i czte-
ry pochodzące od zająca (tab. 26). Pod względem ana-
tomicznym fragmenty osteologiczne bydła to głównie 
drobne części czaszki i zębów. Odnotowano tylko je-
den fragment kości z DCKM (tab. 50).

Zagroda 18
W  jamach zlokalizowanych po zewnętrznej stronie 
ścian hipotetycznego domu 18 znaleziono 172 kości 
o  zachowanych cechach dystynktywnych. Domino-
wały wśród nich szczątki bydła (80,2%). Znacznie 
mniej było fragmentów kości małych przeżuwaczy 
(10,5%). Natomiast świnia reprezentowana była za-
ledwie przez pięć fragmentów osteologicznych (tab. 
27). Poza gatunkami domowymi zidentyfikowano 
również relatywnie liczny zespół szczątków sarny 
(6,4%) (tab. 27). Rozkład procentowy gatunków ho-
dowlanych wyglądał następująco: bydło  – 85,7%, 
owca/koza – 11,1% i świnia – 3,2% (tab. 36). Odsetek 
szczątków zwierząt dzikich w  tym zespole kostnym 
wyniósł 6,4%, a domowych 93,6% (tab. 37). Rozkład 
anatomiczny szczątków bydła w zagrodzie 18 przed-
stawiał obraz typowy dla zespołów pokonsumpcyj-
nych. Dominowały w nim wyraźnie szczątki z najbar-
dziej atrakcyjnych części tuszy: Głowa (38,7%), BCKP 
(21,1%), Tułów (12%), BCKM (10,6%) (tab. 51).

Zagroda 19
W  obiektach interpretowanych jako pozostałości za-
grody 19 znaleziono jedynie 10 szczątków o cechach 
pozwalających na określenie gatunku i  anatomii. 
Wszystkie pochodziły od bydła (tab. 28). Były to wy-
łącznie fragmenty czaszki i zębów (tab. 52).

Zagroda 20
W jamie D88 (klasycznej gliniance) związanej z zagrodą 
20 znaleziono 78 szczątków zwierzęcych, w tym głów-
nie bydła, oraz owcy i kozy (tab. 29). Zatem zidentyfi-
kowane szczątki to w 100% fragmenty kości gatunków 

household 11, and 5.3% belonged to wild animals 
(Table 37). Cattle remains from household 11 formed 
one of the most complete assemblages in terms of 
anatomical distribution, with high proportions from 
the Head, Trunk, and proximal parts of limbs (Fig. 7.8; 
Table 47).

Household 12
The household yielded a small assemblage of bones, 
belonging primarily to domesticated species (Table 
24). Among them, cattle bones formed the largest 
group (70.5%), followed by bones of small ruminants 
and pig in equal proportions (14.1%). The only remain 
of a wild species was a bone fragment belonging to an 
auroch. Proportions of breeding species alone were 
similar to the overall species distribution, with cattle 
at 71.4%, sheep/goat at 14.3%, and pig at 14.3% (Ta-
ble 36). The assemblage from household 12 was com-
prised primarily of bones from skull and teeth. Apart 
from these, only a few Trunk elements, two phalanges, 
and a  bone fragment from the PPHL were recorded 
(Fig. 7.8; Table 48).

Household 13
Household 13 yielded a  relatively large assemblage 
of animal bone remains, in which bones of cattle very 
clearly prevailed over those representing other spe-
cies, accounting for 84.7% of the total (Table 25). Re-
mains of sheep and goat came second (10%), followed 
by five bones of deer (3.3%), two of pig (1.3%), and 
one belonging to a  dog (0.7%). When calculated for 
main domesticates alone, the prevalence of cattle in 
species distribution becomes even more evident: cat-
tle – 88.2%, sheep/goat – 10.4%, and pig – 1.4% (Ta-
ble 36). The proportion of remains of wild animals was 
3.4% in the household, and of domesticated animals 
96.6% (Table 37). The majority of cattle skeletal ele-
ments from household 13 are fragments of skull and 
teeth (54.7%; Table 49). Again, there is a  dispropor-
tion between bones from proximal parts of limbs, with 
over 7% more originating from the PPFL (Table 49).

Household 16
Pits linked with household 16 produced a very mod-
est bone assemblage, among which 23 fragments 
were distinctive enough for a species and anatomy to 
be determined. In total, there were 17 bones of cattle, 
two of sheep/goat, and four belonging to hare (Table 
26). In terms of anatomy, cattle bones were primarily 
fragments of skull and teeth, with only one fragment 
from a DPHL recorded (Table 50).

Household 18
Pits situated outside the walls of hypothetical house 18 
produced 172 bones with distinctive features. Those of 
cattle prevailed (80.2%), with bones of small ruminants 
forming a significantly smaller group (10.5%). Pig was 
only represented by five bone fragments (Table 27). 
Apart from domesticated species, a relatively abundant 
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udomowionych (tab. 37). Zdecydowana większość 
szczątków bydła z zagrody 20 to fragmenty kości czasz-
ki i zębów. Poza nimi znaleziono kilka ułamków kost-
nych z DCKM i DCKP oraz Członów palcowych (tab. 53).

Zagroda 21
W jamach identyfikowanych jako możliwe pozostało-
ści po zagrodzie 21 znaleziono 143 szczątki zwierzę-
ce. Były to głównie kości bydła (83,9%), owcy/kozy 
(12,6%), oraz kilka fragmentów poroży jelenia (tab. 
30). Udział szczątków zwierząt dzikich w tym zespo-
le wyniósł 3,5%, natomiast gatunków udomowionych 
96,5% (tab. 37). Rozkład anatomiczny dla bydła zna-
leziony na terenie zagrody 21 był typowy dla mate-
riałów pokonsumpcyjnych, gdzie dominują szczątki 
z  atrakcyjnych konsumpcyjnie części tuszy (ryc. 7.8; 
tab. 54).

Zagroda 22
W jamach związanych z zagrodą 22 odkryto relatyw-
nie liczny zespół szczątków zwierzęcych. Dominowały 
wśród nich fragmenty kości bydła (81,2%). W znacz-
nie niższym odsetku odnotowano kości owcy i  kozy 
(16,7%) oraz świni (1,5%). Gatunki dzikie reprezen-
towane były przez pojedyncze fragmenty szkieletu 
konia i tura (tab. 31). Udziały procentowe gatunków 
hodowlanych kształtowały się następująco: bydło  – 
81,7%, owca/koza – 16,8%, świnia – 1,5% (tab. 36). 
Udział szczątków zwierząt domowych wynosił 99,7%, 
a  dzikich zaledwie 0,3% (tab. 37). Również ten ze-
spół kości pochodzący od bydła miał pod względem 
anatomicznym cechy odpadków pokonsumpcyjnych. 
Poza najliczniejszą grupą fragmentów pochodzących 
z  czaszki i  zębów relatywnie wysokie odsetki odno-
towano w odniesieniu do udziału szczątków Tułowia, 
Bliższych części kończyn. W  materiale z  jam zagrody 
22 znaleziono stosunkowo wiele fragmentów Członów 
palcowych (ryc. 7.8; tab. 55).

Zagroda 23
W  jamach identyfikowanych dla tego zespołu osad-
niczego odkryto 245 szczątków zwierzęcych z zacho-
wanymi cechami dystynktywnymi dla oceny gatunku 
i  anatomii (tab. 32). Niemal wszystkie to fragmenty 
kości bydła (98,8%). Zaledwie trzy szczątki pocho-
dziły od małych przeżuwaczy. Tym samym odsetek 
szczątków zwierząt domowych w jamach zagrody 23 
wynosił 100% (tab. 37). Cały zespół osteologiczny 
pochodzący od bydła składał się w większości z frag-
mentów Głowy, czyli szczątków czaszki i zębów (ryc. 
7.8; tab. 56).

Zagroda 24
W jamach zagrody 24 odkryto jedynie 48 fragmentów 
osteologicznych z  cechami umożliwiającymi identy-
fikację (tab. 33). Zdecydowanie dominowały szczątki 
bydła (41 fr.). Poza nimi odnotowano jedną kość, która 
mogła pochodzić od tura, dwa szczątki owcy/kozy, kość 
konia oraz trzy fragmenty kośćca jelenia (tab. 33).

assemblage of roe deer remains was identified (6.4%) 
(Table 27). The breeding species distribution was as 
follows: cattle – 85.7%, sheep/goat – 11.1%, and pig – 
3.2% (Table 36). The proportion of wild animals in the 
assemblage was 6.4%, with domesticated species total-
ling 93.6% (Table 37). Anatomical distribution of cattle 
remains from household 18 was typical of post-con-
sumption assemblages, with a marked predominance of 
elements originating from the most attractive parts of 
the carcass: Head (38.7%), PPFL (21.1%), Trunk (12%), 
and PPHL (10.6%) (Table 51).

Household 19
Features interpreted as relics of household 19 yielded 
only 10 bone remains distinctive enough for species 
and anatomy to be determined (Table 28). All these 
belonged to cattle and originated from the skull and 
teeth (Table 52).

Household 20
Pit D88 (a classic clay pit) associated with household 
20 yielded 78 animal bone remains, belonging primar-
ily to cattle, sheep, and goat (Table 29). Accordingly, 
the identified remains are 100% skeletal elements of 
domestic animals (Table 37). The vast majority of cat-
tle remains from household 20 are fragments of skull 
and teeth. Besides these, a few bone fragments from 
distal parts of hind and front legs and Phalanges were 
found (Table 53).

Household 21
Pits identified as possible relics of household 21 pro-
duced 143 animal bone remains. These were primar-
ily bones of cattle (83.9%) and sheep/goat (12.6%), 
as well as a few fragments of deer antler (Table 30). 
The proportion of wild animal remains in the assem-
blage was 3.5%, and domesticated species accounted 
for 96.5% (Table 37). Anatomical distribution of cat-
tle remains from household 21 was typical for post-
consumption assemblages, with the predominance of 
remains originating from the attractive parts of the 
carcass (Fig. 7.8; Table 54).

Household 22
Pits linked with household 22 produced a  relatively 
large assemblage of animal bone remains. Cattle 
bones prevailed in the assemblage (81.2%), followed 
by those of sheep and goat (16.7%) and pig (1.5%) in 
much smaller proportions. Wild species were repre-
sented by single skeletal elements of a horse and an 
auroch (Table 31). Proportions of breeding species 
were as follows: cattle – 81.7%, sheep/goat – 16.8%, 
and pig – 1.5% (Table 36). Domesticated animals ac-
counted for 99.7% of the assemblage, while wild ani-
mals only for 0.3% (Table 37). Also in this household, 
cattle bones revealed traits of post-consumption 
waste in terms of anatomical distribution. Apart from 
the most abundant group of skull fragments and teeth, 
relatively high proportions were also recorded for 
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Zagroda 25
W  jamach oraz obiektach, które najprawdopodob-
niej rozciągały się po zachodniej stronie domnie-
manej chaty, znaleziono 26 szczątków zwierzęcych 
(tab. 34). Większość pochodziła od małych przeżu-
waczy (16 fr.). Natomiast bydlęce fragmenty kost-
ne to tylko 10 szczątków, pochodzących wyłącznie 
z Głowy (ryc. 7.8).

Zagroda 27c
W  obiektach tej zagrody odkryto i  zidentyfikowano 
zaledwie 26 kości zwierzęcych. Pochodziły one od by-
dła (10 fr.) oraz od kozy (16 fr.; tab. 35).

Pełny zakres danych archeologicznych oraz szero-
ko zakrojona skala badań na stanowisku Ludwinowo 
nr 7 stworzyły unikalną możliwość przeprowadzenia 
analiz archeozoologicznych nie tylko w  sprecyzowa-
nej perspektywie chronologicznej. Dały również oka-
zję do rozpoznania zróżnicowania diety mięsnej w ob-
rębie poszczególnych obiektów mieszkalnych, jakimi 
były wyróżnione podczas wykopalisk zagrody. Skła-
dały się na nie przeważnie długi dom słupowy oraz 
liczne towarzyszące im jamy. To w  nich odkrywane 
były najczęściej depozyty szczątków zwierzęcych. Nie 
wszystkie zespoły socjo-topograficzne były na tyle 
liczne, by można je było objąć analizami statystyczny-
mi, niemniej większość zagród dostarczyła zbiorów 
osteologicznych, które pozwalały przybliżyć zagad-
nienia związane z użytkowaniem zwierząt (ryc. 7.9).

Aby rozpoznać ewentualne zróżnicowanie mode-
li gospodarowania zwierzętami w  poszczególnych 
zagrodach, zestawiono również udziały procentowe 
szczątków pochodzących od najważniejszych gatun-
ków: bydła, owcy, kozy i świni (ryc. 7.10). Jedynie dwa 
zbiory odbiegały od dominującego modelu z wyraźną 

bones from the Trunk and the proximal parts of limbs. 
The number of Phalanges was relatively high in the 
material from household 22 (Fig. 7.8; Table 55).

Household 23
Pits identified as belonging to this household yielded 
245 animal bone remains distinctive enough for spe-
cies and anatomical analyses (Table 32). Nearly all of 
them were cattle bones (98.8%), with only three frag-
ments belonging to small ruminants. Accordingly, the 
proportion of domesticated animals in this household 
was 100% (Table 37). The assemblage of cattle re-
mains comprised predominantly of Head fragments, 
which means fragments of skull and teeth (Fig. 7.8; 
Table 56).

Household 24
Pits linked with household 24 produced only 48 dis-
tinctive bone remains (Table 33), the vast majority of 
them belonging to cattle (41 pcs). Apart from these, 
one bone possibly originating from an auroch, two 
bones of sheep/goat, one of a horse, and three of deer 
were found (Table 33).

Household 25
Pits and features which were most likely spread along 
the W side of the alleged household produced 26 ani-
mal bone remains (Table 34). Most of them origina-
ted from small ruminants (16 pcs), with only 10 frag-
ments belonging to cattle, all of them from the Head 
part (Fig. 7.8).

Household 27c
Only 26 animal bones were recovered from the fe-
atures linked with household 27c and identified. 

Ryc. 7.9. Ludwinowo 7. Zestawienie udziałów procentowych gatunków w kolejnych zagrodach KCWR
Fig. 7.9. Ludwinowo 7. Relative proportions of species in particular LBK households
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przewagą szczątków bydła. Były to materiały z  za-
gród 2 i  25. W  pierwszej z  tych zagród odnotowano 
bardzo wysoki udział szczątków świni, natomiast 
w zagrodzie 25 przewagę szczątków małych przeżu-
waczy (ryc. 7.10). Interesującą obserwacją jest rów-
nież zmienność frekwencji kości świni. W  jedenastu 
kompleksach osadniczych odnotowano pozostałości 
szkieletu tego zwierzęcia, natomiast w  pozostałych 
ośmiu nie zidentyfikowano żadnych szczątków świni. 
Materiały cechują się również dużą zmiennością od-
setka szczątków owcy i kozy. W niektórych zbiorach 
stanowiły one aż 61,5% (zagroda 25), ale odnotowa-
no również zbiory gdzie udział szczątków owcy i kozy 
był znikomy (1,2%; zagrody 20 i 23).

7.1.6. Rozkłady gatunkowe szczątków na tle 
zróżnicowania topograficznego i chronologicznego 

osady

7.1.6.1. Gatunki zwierząt – 
– część E osady w Ludwinowie

Aby przybliżyć potencjalne zróżnicowanie bądź ho-
mogenność modeli użytkowania zwierząt przez spo-
łeczność zamieszkującą Ludwinowo, podjęto uszcze-
gółowione analizy porównawcze zbiorów kostnych, 
rozpatrując je w różnych perspektywach. W pierwszej 
przyjętej perspektywie podjęto próbę potwierdzenia 
hipotezy zakładającej zmienność modelu użytkowa-
nia zwierząt we wschodniej części osady KCWR w ko-
lejnych fazach osadniczych. 

W  obiektach powiązanych chronologicznie 
z  fazą 1, najstarszym okresem osadnictwa KCWR 

They belonged to cattle (10 pcs) and goat (16 pcs; 
Table 35).

The full spectrum of archaeozoological data avail-
able and the vast scope of excavations carried out at 
site 7 in Ludwinowo opened up a  unique opportu-
nity for archaeozoological research going beyond an 
archaeozoological analysis in a  specific chronologi-
cal perspective. They also enabled investigation of 
the diversification of meat consumption in particu-
lar dwellings, i.e. households identified during the 
archaeological excavations. The households were 
typically comprised of a  long house, accompanied 
by multiple pits. It was in these pits where deposits 
of animal bone remains were most often discovered. 
Although not all the socio-topographic assemblages 
were large enough for statistical analysis, the major-
ity of the households yielded osteological assem-
blages allowing for insight into issues pertaining to 
animal exploitation (Fig. 7.9).

To identify possible differentiation of animal ex-
ploitation models among particular households, 
proportions of remains originating from the main 
domesticates: cattle, sheep, goat, and pig were com-
pared (Fig. 7.10). Only two assemblages diverged 
from the predominant model in which cattle re-
mains clearly prevailed. These were the materials 
from households 2 and 25. In the former, a  very 
high proportion of pig bones was recorded, and in 
the latter the remains of small ruminants prevailed 
(Fig. 7.10). It is also worth noting the differences in 
frequency of pig remains: skeletal elements of this 
species were identified in 11 settlement complexes, 

Ryc. 7.10. Ludwinowo 7. Proporcje szczątków najważniejszych gatunków gospodarczych w poszczególnych zagrodach 
KCWR

Fig. 7.10. Ludwinowo 7. Relative proportions of the main domesticates by LBK household
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w  Ludwinowie, w  części E odnotowano szczątki za-
ledwie trzech gatunków (ryc. 7.11). Były to głównie 
fragmenty kostne bydła oraz niewielkie liczby szcząt-
ków małych przeżuwaczy, a  także jelenia (tab. 57). 
Taki ubogi skład taksonomiczny odnotowano również 
w obiektach archeologicznych powiązanych z  fazą 2, 
gdzie dodatkowo zidentyfikowano również kość tura. 
Tu również zdecydowanie dominowało bydło, prze-
wyższając odsetkiem udział tego gatunku w  fazie 1, 
natomiast kości owcy, kozy i jelenia stanowiły niższy 
procent tych zbiorów (tab. 57). Obraz składu taksono-
micznego materiałów osteologicznych uległ zmianie 
w  zespołach powiązanych z  osadnictwem w  fazie 3, 
był bardziej zróżnicowany niż w starszych okresach. 
Ponownie dominowały szczątki bydła, choć repre-
zentując procentowo nieco mniejszą część zbiorów 
niż w  okresach starszych. Natomiast zdecydowanie 
wyższy niż w zbiorach z faz 1 i 2 był odsetek szcząt-
ków owcy i kozy. W materiałach kostnych z fazy 3 po 
raz pierwszy pojawiły się szczątki kostne pochodzą-
ce od świni, co jest istotną zmianą. Poza zwierzętami 
hodowlanymi zidentyfikowano również pojedyncze 
fragmenty kości trzech gatunków dzikich: jelenia, ko-
nia i tura (tab. 57).

O dynamice zmian można mówić również w kontek-
ście rozkładu gatunkowego szczątków pochodzących 
z 4 fazy osadniczej w Ludwinowie. Inwentarz osteolo-
giczny z obiektów tej fazy wyraźnie różnił się od ma-
teriałów starszych. Odsetek szczątków bydła był wy-
raźnie niższy, a  wyższy był udział procentowy kości 
małych przeżuwaczy (tab. 57).

Cechą rozkładu gatunkowego szczątków datowa-
nych na fazę 5 był najwyższy notowany we wschod-
niej części osady udział szczątków bydła, osiągając 
ponad 90%. Poza elementami kośćca tego gatunku 
odnotowano również fragmenty kości owcy/kozy, 
świni i tura (tab. 57).

while the remaining eight produced no pig remains 
at all. The frequency of sheep and goat remains 
shows high variability as well: in some assemblages 
they accounted for as much as 61.5% (household 
25), but there were also those where the share of 
sheep and goat bones was negligible (1.2%; house-
holds 20 and 23).

7.1.6. Species compositions against the topographic 
and chronological differentiation of the settlement

7.1.6.1. Animal species – part E of the Ludwinowo 
settlement

To shed more light on possible diversity or homoge-
neity of models of animal exploitation by the com-
munity inhabiting the Ludwinowo settlement, bone 
assemblages were subjected to detailed comparative 
analyses and examined from various perspectives. In 
the first of these perspectives, attempts were made to 
verify a hypothesis positing the changeability of ani-
mal exploitation models in the E part of the settlement 
in subsequent occupational phases.

In the E part of the site, features chronologically 
associated with phase 1, i.e. the earliest LBK occu-
pation at Ludwinowo, produced remains belonging 
to only three species (Fig. 7.11). These were mainly 
bones of cattle, accompanied by small numbers of 
small ruminant remains and those of deer (Table 57). 
Such a poor taxonomic composition also repeated in 
features linked with phase 2, where an auroch bone 
was additionally identified. Also here, cattle remains 
were clearly predominant, in proportions higher 
than during phase 1. Accordingly, the proportions of 
bones belonging to sheep, goat, and deer were small-
er (Table 57). This picture of taxonomic composition 
of osteological materials changed in assemblages 

Ryc. 7.11. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków zwierzęcych z kolejnych faz osadnictwa  
w części E osady KCWR

Fig. 7.11. Ludwinowo 7. Species distribution in animal bone assemblages from subsequent occupational phases  
in part E of the LBK settlement
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7.1.6.2. Gatunki zwierząt –
–  część W osady w Ludwinowie 

Zbiór szczątków z fazy 1 osadnictwa na terenie części 
W osady był niezwykle ubogi. Zidentyfikowano jedynie 
dziesięć szczątków bydła o takiej metryce. Znacznie bo-
gatsze pod względem taksonomicznym były materiały 
pochodzące z 2 fazy. Dominowały w nich zdecydowanie 
szczątki bydła. Poza nimi odnotowano jeszcze fragmen-
ty szkieletów owcy/kozy, świni, oraz sarny (ryc. 7.12; 
tab. 58). Ponownie nieliczny zbiór szczątków zidentyfi-
kowano w obiektach powiązanych z 3 fazą osadnictwa 
w  Ludwinowie. Dominowały w  nich głównie szczątki 
bydła, które w tym zbiorze reprezentowały najwyższy 
odsetek spośród kolejnych materiałów reprezentują-
cych poszczególne fazy. Pozostałe gatunki reprezento-
wane były przez zaledwie kilka kości. Pochodziły one 
od owcy, kozy i zająca (ryc. 7.12; tab. 58).

W zespołach pochodzących z fazy 4 udział procento-
wy szczątków bydła uległ spadkowi w odniesieniu do 
starszych okresów. Wyższy był natomiast odsetek ko-
ści pochodzących od małych przeżuwaczy. Poza nimi 
w zbiorach powiązanych z 4 fazą odnotowano jeszcze 
kości konia i sarny (tab. 58). Materiały kostne z fazy 5 
osadnictwa w części W osady cechowały się ponownie 
spadkiem udziału szczątków bydła oraz progresującym 
udziałem szczątków owcy i kozy. Poza przeżuwaczami 
notuje się również kości świni i psa. Brak w obiektach 
z  tej fazy kości zwierząt łownych. W  zachodniej czę-
ści osady w Ludwinowie najniższe odsetki szczątków 
bydła w zbiorach odnotowano w najmłodszej, 6 fazie. 
Co ciekawe, drugim pod względem udziałów procento-
wych gatunkiem jest wówczas świnia, a trzecim dopie-
ro owca i koza. Były to jedyny zespół gdzie zarejestro-
wano pojedynczą kość ptaka – gęsi (tab. 58).

Podsumowując dane uzyskane z  analizy porów-
nawczej zbiorów, przeprowadzoną w  perspektywie 
zróżnicowania chronologicznego i  topograficzne-
go osady, można prześledzić procesy zachodzące 

linked with phase 3, when it became more diversi-
fied than in previous periods. Again, cattle remains 
prevailed, but they accounted for a relatively smaller 
proportion of the assemblage than before, while the 
share of sheep and goat remains was notably higher 
than in phases 1 and 2. In bone materials from phase 
3, pig remains appear for the first time, which is an 
important change. Apart from domesticated animals, 
single bone fragments belonging to three wild spe-
cies were identified: deer, horse, and auroch (Table 
57).

Changes can also be noticed from the perspective 
of species composition of remains linked with phase 
4 of the Ludwinowo occupation. Osteological invento-
ries from features associated with that phase showed 
distinct differences as compared with older periods: 
the share of cattle remains dropped considerably, and 
the share of bones belonging to small ruminants was 
higher (Table 57).

In terms of species composition, assemblages linked 
with phase 5 were marked by the highest proportions 
of cattle remains recorded in the E part of the site, 
reaching over 90%. Apart from skeletal elements of 
cattle, fragments of bones belonging to sheep/goat, 
pig, and auroch were recorded as well (Table 57).

7.1.6.2. Animal species – 
– part W of the Ludwinowo settlement

The collection of animal remains retrieved in part 
W from features linked with occupational phase 1 was 
extremely scarce, and it comprised only ten cattle re-
mains. Materials originating from phase 2 were taxo-
nomically much richer. Cattle remains were by far pre-
dominant in these materials. Apart from them, skeletal 
elements from sheep/goat, pig, and roe deer were iden-
tified (Fig. 7.12; Table 58). Features ascribed to phase 
3 again yielded a  small assemblage of bone remains, 
among which cattle remains prevailed and represented 

Ryc. 7.12. Ludwinowo 7 Rozkład gatunkowy szczątków zwierzęcych z kolejnych faz osadnictwa  
w części W osady KCWR

Fig. 7.12. Ludwinowo 7. Species distribution  in animal bone assemblages from subsequent occupational phases in part W 
of the LBK settlement



261

w  modelu użytkowania zwierząt. Tym samym uzy-
skano potwierdzenie hipotezy wstępnej, zakładają-
cej dynamiczny obraz gospodarowania zwierzętami 
w  okresie osadnictwa KCWR na terenie Ludwinowa. 
Nie byłby on zauważalny, gdyby zastosowano najczę-
ściej praktykowaną, perspektywę zbiorczego i  ogól-
nego analizowania materiałów osteologicznych.

Pierwszą obserwacją jest daleko idące podobień-
stwo taksonomiczne i  proporcjonalne materiałów 
kostnych pochodzących z najstarszych faz osadnictwa 
w  Ludwinowie: fazy 1 i  2. Charakterystyczną cechą 
było oparcie modelu konsumpcji głównie na mięsie 
hodowlanych oraz dzikich przeżuwaczy: bydle, owcy, 
kozie oraz sarnie i  jeleniu. Wydaje się, że na terenie 
całej osady zarówno w 1, jak i 2 fazie osadniczej szcze-
gólną rolę w gospodarce odgrywało bydło. Jest to za-
uważalne zarówno w  części E, jak i  W  Ludwinowa. 
Cechą odróżniającą zespoły z części W i E osady była 
frekwencja szczątków świni. W  części E fragmenty 
szkieletu tego gatunku są obecne dopiero w materia-
łach z 3 fazy, natomiast w części W wieprzowina była 
użytkowana w konsumpcji w już w 2 fazie.

Zauważalne rozbieżności w  modelach konsumpcji 
mięsa można dostrzec w materiałach z fazy 3. W tym 
okresie udział szczątków bydła w części E był niższy 
niż w  części W (odwrotnie było w wypadku kosci 
owcy/kozy). W części E osady jedzono również wie-
przowinę oraz mięso końskie, których nie odnotowa-
no w  materiałach z  partii W osady. Natomiast dietę 
uzupełniało tam mięso zająca. 

Jeszcze większe różnice można zaobserwować w ma-
teriałach datowanych na 4 fazę osadniczą. W części E 
osady jedzono prawdopodobnie w  tym czasie mniej 
wołowiny, a więcej mięsa koziego i baraniny niż w czę-
ści W osady. W zagrodach w części E relatywnie wysoka 
była natomiast konsumpcja wieprzowiny. Nie znalezio-
no tam jednak szczątków zwierząt dzikich. Natomiast 
w W części osady znaleziono szczątki zarówno konia, 
jak i sarny. Cechą wspólną dla obu partii osady w 4 fa-
zie był zauważalny, ogólny spadek udziału wołowiny 
w diecie oraz wzrost roli baraniny i mięsa koziego.

Odmienne trendy zachodzące w modelu konsump-
cji pomiędzy E i  W  częściami osady, zauważalne są 
w kolejnej – 5. fazie. W E partii osady ponownie wzro-
sło znaczenie wołowiny w diecie przy jednoczesnym 
spadku udziału baraniny i wieprzowiny. Gatunki dzi-
kie reprezentowane były przez szczątki jelenia i tura. 
W  części W  osady widoczny był natomiast postępu-
jący nadal spadek zainteresowania konsumpcją woło-
winy oraz wzrost znaczenia mięsa małych przeżuwa-
czy. Wartą odnotowania jest obserwacja, że w E części 
osady w kontekstach z 5 fazy odkryto po raz pierwszy 
w tej lokalizacji szczątki psa, natomiast w zagrodach 
z części W, w obiektach z tego samego okresu notuje 
się relatywnie bardzo liczebne zbiory szczątków tego 
gatunku. Można w tym miejscu zaproponować hipo-
tezę o wzroście roli psów w gospodarce, co może wy-
dawać się zasadne w kontekście ciągle rosnącego zna-
czenia małych przeżuwaczy. Być może powszechniej 

the highest proportion of all the phases. Other species 
were only represented by a few bones, which originat-
ed from sheep, goat, and hare (Fig. 7.12; Table 58).

The proportion of cattle remains dropped in phase 
4 as compared with older periods, while the propor-
tion of small ruminants was higher. Apart from these, 
assemblages linked with phase 4 also yielded bones 
of horse and roe deer (Table 58). In part W  of the 
site, materials from phase 5 again showed a drop in 
the proportion of cattle remains, and a  progressive 
growth in the share of sheep and goat. Apart from ru-
minants, bones of pig and dog were recorded, while 
no remains of wild animals were found in this phase. 
The lowest share of cattle remains in W part of the site 
was recorded in assemblages from the youngest occu-
pational phase, phase 6. Interestingly, the second most 
frequent species in that period is pig, with sheep and 
goat only third. This was the only assemblage where 
a bird bone was identified – a single bone of a greylag 
goose (Table 58).

Summing up the results of the comparative analysis 
of the assemblages carried out from the perspective 
of the chronological and topographic differentiation 
of the settlement, one can trace changes in the pattern 
of animal exploitation. This confirms the hypothesis 
positing a dynamic picture of animal husbandry dur-
ing the period of LBK occupation in Ludwinowo. This 
dynamism would pass unnoticed in a  traditional ap-
proach, in which osteological materials are analysed 
as a whole.

The first conclusion is the far-reaching similarity 
in terms of taxonomic composition and proportions 
between assemblages from the earliest occupational 
phases in Ludwinowo – phases 1 and 2. A consumption 
model characteristic of this period was primarily based 
on the meat of domesticated and wild ruminants: cattle, 
sheep, goat, and roe deer and deer. Cattle seem to have 
played a particularly prominent economic role both in 
phases 1 and 2, and this is evident in both the W and E 
parts of the settlement. The difference between assem-
blages from the W and E parts was in the proportion of 
pig remains: in part E skeletal elements of this species 
do not appear before phase 3, while in part W pork had 
been consumed already in phase 2.

Distinct differences in models of meat consump-
tion can be noticed in materials from phase 3. In that 
period the proportion of cattle remains was lower 
and that of sheep/goat higher in part E than in part 
W. In addition, in part E pork and horse meat con-
tributed to the diet, while they were not recorded in 
part W, where the diet was supplemented with hare 
meat.

Even greater differences can be observed in materials 
dated to phase 4. In that period less beef and more goat 
meat and mutton was consumed in the E part of the site 
than in the W part. However, the consumption of pork 
was relatively high in households from the E part. No 
remains of wild animals were found there, while the 
W  part yielded bone remains of both horse and roe 
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wykorzystywano je jako psy pasterskie, pomocne 
przy kontrolowaniu stad.

W 6 fazie osadniczej w części W można zaobserwo-
wać kontynuację trendów zaobserwowanych wcześ-
niej, takich jak spadek znaczenia wołowiny w  diecie, 
utrzymanie znaczenia konsumpcji baraniny oraz postę-
pujący wzrost zainteresowania wieprzowiną. Gatunki 
dzikie, reprezentowane minimalnie, to szczątki jelenia 
oraz jedyny na stanowisku KCWR w Ludwinowie frag-
ment kostny ptaka. Zbliżone trendy można zaobserwo-
wać w E części osady. Tu również spadło w tym czasie 
zainteresowanie konsumpcją wołowiny, natomiast po-
dobnie jak w części W spożycie wieprzowiny przewyż-
szyło konsumpcję baraniny. Jednak w części E znalezio-
no więcej szczątków zwierząt dzikich, których mięso 
uzupełniało dietę. Były to: jeleń, koń, sarna.

7.1.6.3. Analiza typów konsumpcji w osadzie KCWR 
w Ludwinowie. Część E i W osady

W celu przebadania ewentualnej zmienności modelu 
gospodarczego na terenie osady w Ludwinowie w ko-
lejnych fazach osadniczych posłużono się metodą szy-
fru numerycznego.

Udziały procentowe szczątków bydła, owcy/kozy 
i świni pochodzące z E i W części osady z kolejnych faz 
zostały przetransportowane z  uwzględnieniem po-
działu chronologicznego. Teoretycznie oczekiwano 27 
modeli gospodarczych, natomiast faktycznie pojawiło 
się ich pięć:

Model 3-1-1  – jego główną cechą był duży udział 
szczątków bydła zawierający się w  przedziale 80–
89%, przy bardzo niskim odsetku szczątków owcy/
kozy (4–10%) i  braku lub bardzo niskim udziale 
szczątków świni (0–8%). Był to model gospodarczy 
typowy dla 2 i 5 fazy osadniczej w części E osady oraz 
2 i 3 fazy osadniczej w części W (tab. 7.1).

Model 3-2-1 – cechował się dużym udziałem szcząt-
ków bydła (80–89%), średnim udziałem procen-
towym szczątków małych przeżuwaczy zawierają-
cym się w przedziale 11–18% oraz niskim udziałem 
szczątków świni. Taki model gospodarczy odnotowa-
no tylko w części E osady w zespołach szczątków z faz 
1 i 3 (tab. 7.1).

Model 2-2-1 – typowym elementem były w tym przy-
padku średnie udziały szczątków przeżuwaczy. Dla 
bydła przedział ten wynosił 68–79%, a dla owcy/kozy 
11–18%. Taki model gospodarczy odnotowano tylko 
w części W osady w 4 i 5 fazie osadniczej (tab. 7.1).

Model 2-2-2  – ten model cechował się natomiast 
średnim udziałem szczątków owcy/kozy, świni oraz 
bydła. Ten typ odnotowano w części E osady w obiek-
tach wiązanych z 4 fazą osadnictwa (tab. 7.1).

Model 1-2-3  – głównym elementem tego modelu 
gospodarczego był wysoki udział szczątków świni 
zawierający się pomiędzy 18–26%. Natomiast odse-
tek szczątków bydła był niski (56–67%) a owcy/kozy 
średni (11–18%). Taki model odnotowano tylko w czę-
ści W osady w najmłodszej, 6 fazie osadniczej (tab. 7.1).

deer. A common trait of both parts of the site was a gen-
eral drop in the proportion of beef in the diet in phase 4, 
and the increased role of mutton and goat meat.

In phase 5, trends in meat consumption differed 
between the E and W parts of the site. In the E part, 
the role of beef rose again, at the expense of mutton 
and pork. Wild species were represented by remains 
of deer and auroch. In the W part, on the other hand, 
the consumption of beef continued to decrease, and 
the meat of small ruminants gained in importance. It 
is worth noting that contexts linked with phase 5 pro-
duced the first evidence of dog in the E part of the site, 
while dog remains in assemblages from the W  part 
were relatively abundant in that period. One can put 
forth a hypothesis about the growing economic role of 
dogs in that period, which seems reasonable given the 
constantly growing role of small ruminants. Perhaps 
they started to be more widely used as shepherd dogs 
to help control the flocks.

In part W, phase 6 saw the continuation of previous 
trends, which means the decreasing role of beef in the 
diet and the growing interest in pork. Wild species, 
marginally represented, included remains of deer and 
the only bird bone in Ludwinowo. Similar tendencies 
can be observed in the E part, where the consumption 
of beef also noted a decrease, and the consumption of 
pork exceeded that of mutton. However, part E yielded 
more remains of wild animals, whose meat supple-
mented the diet. These were deer, horse, and roe deer.

7.1.6.3. Analysis of consumption patterns 
 in the LBK settlement in Ludwinowo.  

Parts E and W of the site

The numeric code method was applied to examine 
a  possible changeability of the economic model in 
subsequent occupational phases at Ludwinowo.

Percentages of cattle, sheep/goat, and pig remains 
originating from the E and W  parts of the site from 
subsequent chronological phases were transposed 
with the chronological division taken into account. In 
theory, 27 economic models could be expected, but in 
fact only five emerged:

Model 3-1-1 – marked by a high proportion of cat-
tle remains, within the 80–89% range, with a very low 
proportion of sheep/goat remains and the absence or 
very low proportion of pig remains. This model was 
typical of phases 2 and 5 in the E part of the site, and 
phases 2 and 3 in the W part (Table 7.1).

Model 3-2-1 – marked by a high proportion of cattle 
remains, and a  medium share of small ruminant re-
mains, within the range of 11–18%, and a low propor-
tion of pig remains. This model was recorded only in 
the E part of the site, in assemblages from phases 1 
and 3 (Table 7.1).

Model 2-2-1  – marked by medium shares of ru-
minant remains, with cattle at 68–79%, and sheep/
goat at 11-18%. This model was recorded only in the 
W part of the site, in phases 4 and 5 (Table 7.1).
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Analiza zaszyfrowanych udziałów procentowych 
głównych gatunków hodowlanych wykazała różni-
ce zarówno w  odniesieniu do lokalizacji na terenie 
osady, jak i w miarę upływu czasu. W pierwszej fazie 
osadnictwa w części E osady odnotowano model 3-2-
0, cechujący się wysokim udziałem szczątków bydła 
i średnim udziałem szczątków owcy i kozy. Brak było 
natomiast szczątków świni. Zbyt mały zespół szcząt-
ków z części W nie pozwalał na porównania. 

Zespoły osteologiczne związane z  fazą 2 były bar-
dzo podobne w obu częściach osady i reprezentowa-
ły model 3-1-0 i 3-1-1 (tab. 7.1). Zatem typową cechą 
ówczesnej gospodarki na terenie całej osady była do-
minacja w diecie wołowiny. Natomiast zainteresowa-
nie konsumpcyjne innymi gatunkami było niskie. 

W kolejnej, 3 fazie osadnictwa modele nieco się róż-
nicują w  zależności od lokalizacji. W  części E, gdzie 
odnotowano model 3-2-1, wzrosło zainteresowanie 
spożyciem baraniny i wieprzowiny. Natomiast w części 
W utrzymał się model odnotowany w poprzedniej fazie. 

Faza 4 to czas wyraźnego zróżnicowania diety mię-
snej na terenie osady. W części E odnotowano 2-2-2, 
cechujący się średnim spożyciem baraniny i  mięsa 
koziego. Po raz pierwszy wzrosło również znaczenie 
wieprzowiny w  diecie. Natomiast w  części W  osady 
model cechował się średnimi udziałami szczątków 
przeżuwaczy i niskim znaczeniem świni. Była to faza, 
kiedy po raz pierwszy na terenie całej osady spadło 
bardzo wysokie spożycie wołowiny. 

W fazie 5 widoczna jest również różnica modelów 
gospodarczych pomiędzy obu częściami osady w Lu-
dwinowie. W  partii E ponownie udział szczątków 
bydła jest wysoki, porównywalny do wartości obser-
wowanych w starszych fazach osadniczych. Natomiast 
w części W utrzymuje się model z fazy 4 cechujący się 
średnimi udziałami szczątków przeżuwaczy i niskim 
udziałem szczątków świni. 

Najmłodsza faza osadnictwa w osadzie KCWR w Lu-
dwinowie cechowała się również zróżnicowaniem mo-
delu gospodarczego na terenie osady, choć trendy wi-
doczne w gospodarce są analogiczne. Zbyt mały zespół 
szczątków z części E nie pozwalał na porównania, nato-
miast w części W odnotowano model 1-2-3, odwzoro-
wujący spadek udziału szczątków bydła w stosunku do 
fazy wcześniejszej i znaczny wzrost udziału kości świni.

7.1.7. Zwierzęta w gospodarce osady KCWR 
w Ludwinowie – podsumowanie

Tak liczny materiał kostny, jak znaleziono na obsza-
rze osady wczesnoneolitycznej KCWR w Ludwinowie, 
stanowi niezwykle cenne ze względu na swą unikato-
wość źródło do poznania roli zwierząt w gospodarce 
społeczności wczesnorolniczych na Niżu Środkowo-
europejskim. Już wstępna analiza zespołów kostnych 
pozwoliła ustalić wiele istotnych danych dotyczących 
zarówno modelu konsumpcji mięsa, jak i  hodowli 
zwierząt, ich znaczenia w  gospodarce. Możliwe było 
również określenie roli łowiectwa w  gospodarce. 

Model 2-2-2 – marked by medium shares of sheep/
goat, pig, and cattle. This model was recorded in the 
E part of the site in assemblages linked with phase 4 
(Table 7.1).

Model 1-2-3 – marked by a high share of pig remains, 
within the 18–26% range. The share of cattle remains 
was low, and that of sheep/goat medium. This mod-
el was only recorded in the W part of the site in the 
youngest occupational phase, phase 6 (Table 7.1).

The analysis of the encoded percentage values for 
frequencies of main domesticates revealed differenc-
es in respect to both location within the settlement 
and time. In the first occupational phase, the model 
recorded in the E part was 3-2-0, marked by a  high 
proportion of cattle remains and medium share of 
sheep and goat. Pig remains were absent. The insuf-
ficient size of the assemblage from the W part made 
comparisons impossible.

Osteological assemblages associated with phase 2 
were very similar in both parts of the site and repre-
sented models 3-1-0 and 3-1-1 (Table 7.1). Thus, the 
economic model practiced throughout the whole of 
the site in that period was marked by the predomi-
nance of beef in the diet, with little interest in con-
sumption of other species.

In the next occupational phase, phase 3, the models 
started to differentiate depending on the location. In part 
E, where model 3-2-1 was recorded, the contribution of 
mutton and pork to the diet increased, while in W part 
the model recorded in the previous phase continued.

Phase 4 was a time of distinct differentiation of the 
meat diet within the site. Model 2-2-2 recorded in the 
E part of the site was marked by medium consump-
tion of mutton and goat meat. An increase in the role 
of pork in the diet was noted for the first time. Mean-
while, the model recorded in part W  was character-
ised by medium shares of small ruminant remains and 
an insignificant role of pig. This was a period when the 
very high consumption of beef noted a decrease in the 
whole settlement for the first time.

In phase 5, the difference between the economic mod-
els observed in the two parts of the site was still evident. 
In part E the proportion of cattle remains again became 
high, comparable with the values recorded in older 
occupational phases. In part E, however, the model re-
corded in phase 4 continued, with medium shares of 
ruminant remains and a low proportion of pig remains.

Analogical trends were recorded in the youngest 
phase of LBK occupation at Ludwinowo. The insufficient 
size of the assemblage from part E did not allow for com-
parisons, while in part W model 1-2-3 was recorded, re-
flecting a decrease in proportion of cattle remains and 
a significant increase of the proportion of pig bones.

7.1.7. Animals in the economy of the LBK settlement 
at Ludwinowo – summary

Such abundant bone material as that retrieved from 
the Early Neolithic LBK settlement at Ludwinowo is 
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Pogłębione analizy porównawcze, przeprowadzone 
z  uwzględnieniem zróżnicowania chronologiczne-
go i  topograficznego osady, pozwoliły na pozyskanie 
istotnych danych dotyczących zróżnicowania socjoto-
pograficznego osady w różnych fazach zasiedlania jej 
przez ludność KCWR (Sobociński 1984; 1985). Szcze-
gólnie istotne, w  kontekście toczącej się obecnie de-
baty o pochodzeniu bydła domowego na terenie Eu-
ropy, są dane dotyczące morfologii populacji zwierząt 
hodowanych przez społeczności KCWR na Kujawach. 

Wydaje się, że najbardziej typową cechą gospodar-
ki w  osadzie była dominująca rola bydła, zarówno 
w  konsumpcji, jak i  najprawdopodobniej w  hodow-
li (Lasota-Moskalewska et al. 1996). We wszystkich 
fazach osadniczych na terenie wczesnoneolityczne-
go Ludwinowa wołowina była głównym, a  niekiedy 
wręcz wydaje się, że jedynym składnikiem diety mię-
snej. Szczególnie we wczesnych fazach osadnictwa 
widoczna jest wybitna rola bydła jako gatunku kon-
sumpcyjnego. Wydaje się, że wraz z  upływem czasu 
znaczenie konsumpcyjne bydła nieco osłabło na rzecz 
świni oraz małych przeżuwaczy. W młodszych fazach 
osadniczych dietę częściej uzupełniano mięsem zwie-
rząt dzikich, szczególnie w E części osady. 

Sposoby podziału tuszy bydlęcej oraz przygotowy-
wania mięsa do spożycia świadczą o jego dostatku. Tu-
sze nie były dzielone bardzo drobiazgowo, w celu jak 
najpełniejszego wykorzystania każdego jej elementu. 
W całym badanym okresie stosowano dość jednolity 
model ćwiartowania tuszy, polegający na dzieleniu 
mięsa z ��������������������������������������������  łopatki�������������������������������������  wraz z kością, podobnie żeber i krę-
gów. Natomiast mięso z  części miednicznej: udźce 
i szynki najczęściej filetowano od kości. Bardzo popu-
larnym składnikiem diety był wołowy szpik kostny. 
Wydobywano go ze wszystkich kości długich kończyn, 
najczęściej poprzez rozłupywanie kości wzdłuż trzo-
nu i pieczenie nad otwartym ogniem. 

Mięso wołowe nie jest bardzo kaloryczne. Biorąc 
pod uwagę niskie, szczególnie we wczesnych okresach, 
zainteresowanie znacznie bardziej kaloryczną wie-
przowiną, wydaje się, że to właśnie konsumpcja szpi-
ku dostarczała składników o  wysokiej kaloryczności. 
Można sądzić, że zwłaszcza kości udowa i piszczelowa 
były najpowszechniej rozbijane w tym celu na mniej-
sze fragmenty. Widoczna w kolejnych zagrodach osady 
dysproporcja pomiędzy szczątkami kończyny piersio-
wej i miednicznej wydaje się nie być zjawiskiem przy-
padkowym. Można zaproponować przynajmniej dwie 
hipotezy tłumaczące taki obraz. Pierwsza z  nich, naj-
bardziej prosta, to dystrybucja najlepszego mięsa poza 
obszar osady. Tego typu praktyki znane są np. z badań 
prowadzonych na materiałach kostnych z neolitycznej 
osady w Rzucewie (Lasota-Moskalewska 1996). Zapro-
ponowano tam teorię wskazującą na możliwość wy-
noszenia najbardziej wartościowych części tusz, m.in. 
bydlęcych, najprawdopodobniej stanowiących zapasy 
żywności podczas podejmowanych wypraw łowiec-
kich na dużych akwenach (Zatoka Pucka i Bałtyk). Ana-
logiczne zjawisko dysproporcji pomiędzy szczątkami 

an exceptionally valuable source for investigating 
the role of animals in the economies of early agrar-
ian communities in the North European Plain. Even 
the preliminary analysis of bone assemblages pro-
duced many important data concerning the model of 
meat consumption and breeding, and the role of ani-
mals in the economy. Furthermore, the role of hunt-
ing could also be determined. More comprehensive 
comparative analyses, carried out taking into account 
the chronological and topographic differentiation of 
the settlement, brought important data concerning 
socio-topographic differentiation of the site in various 
stages of its occupation (Sobociński 1984; 1985). Of 
particular importance, in light of the currently ongo-
ing discussion on the origins of domesticated cattle 
in Europe, are data concerning the morphology of the 
animals bred by LBK communities in Kujavia.

What seems to be the most characteristic trait of the 
economic model at Ludwinowo is the predominant role 
of cattle, in consumption and most likely in breeding as 
well (Lasota-Moskalewska et al.1996). Throughout all 
the occupational phases beef was the basic, and some-
times apparently the only, component of the meat diet. 
This unique role of cattle in consumption is particularly 
evident in the early phases of the site occupation. The 
consumption role of cattle seems to have slightly de-
creased with time, at the expense of pig and small ru-
minants. In younger occupational phases the diet was 
more often supplemented with meat of wild animals, 
especially in the E part of the site.

The ways in which cattle carcasses were dismem-
bered and meat prepared for consumption indicate 
that meat was abundant. Carcasses were not butch-
ered with particular care, to make as full use as pos-
sible of their every part. Throughout the whole peri-
od analysed a relatively uniform butchering pattern 
was practised, involving dismembering the meat 
from the shoulder along with the bone, and the same 
can be said about ribs and vertebrae. To the contra-
ry, the meat from the pelvis part, i.e. legs and hams, 
were most often filleted off from bones. Beef bone 
marrow was a very popular component of the diet. It 
was extracted from all long limb bones, typically by 
splitting a bone in half along the shaft and roasting 
over open fire.

Beef is not a very caloric meat. Given the low inter-
est in more caloric pork, evident in particular in the 
earlier phases, it seems that it was exactly marrow 
that provided a high-caloric contribution to the diet. 
One can assume that femurs and tibias were most 
commonly broken into smaller pieces towards this 
end. The disproportion between remains from front 
and hind legs detectable in many households seems 
not to be coincidental. One can propose at least two 
explanations to account for such a  picture. The first 
and simpler one involves the distribution of the 
best meat outside the settlement. Such practices are 
known, for example, from the research on the bone 
assemblage from a  Neolithic settlement at Rzucewo 
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kończyny piersiowej i  miednicznej, czyli brak najlep-
szego mięsa, zauważalny był również w  Ludwinowie. 
Dotyczyło to nie tylko bydła, ale również pozostałych 
gatunków hodowlanych: owcy, kozy i świni. Nie można 
zatem wykluczyć, że największe płaty mięsa „udźców” 
i  szynek były odpowiednio konserwowane (suszone, 
wędzone na gorąco lub zimno) i  wynoszone jako za-
pasy żywności lub element handlu wymiennego. Dru-
gie wyjaśnienie obserwowanej dysproporcji szcząt-
ków mogło wynikać natomiast z  praktyk rzeźnickich 
i  kuchennych. Niedobór fragmentów kości udowych 
i  piszczelowych w  inwentarzach z  Ludwinowa mógł 
być konsekwencją sposobów przygotowania mięsa do 
spożycia, a co za tym idzie fragmentowania kości. Nale-
ży pamiętać o wysokim odsetku bardzo drobnych frag-
mentów kostnych bez zidentyfikowanego pochodzenia 
gatunkowego i  anatomicznego. Być może po odcięciu 
mięsa te największe w  szkielecie kości były drobniej 
fragmentowane np. w celach wyjadania szpiku i „zasi-
liły” liczebnie ogromną liczbę szczątków niezidentyfi-
kowanych. Jednak bezpośrednia ocena szczątków kost-
nych oraz praktyka badawcza pozwalają uznać tę tezę 
za mniej prawdopodobną. Nieokreślone fragmenty ko-
ści to w większości kości o cienkiej istocie zbitej, pokru-
szone fragmenty istoty gąbczastej oraz bardzo drobne 
elementy trzonów, ukruszone już w  trakcie transpor-
towania i przechowywania szczątków zwierzęcych po 
ich wyeksploatowaniu. Stąd wydaje się mniej prawdo-
podobne, że na dysproporcję decydujący wpływ miały 
czynniki tafonomiczne. 

Najczęstszym sposobem przygotowywania mięsa 
do spożycia, było opiekanie go w dużych fragmentach, 
z kością nad otwartym ogniem. Świadczą o tym liczne 
ślady opalenia czy zwęglenia kości prawdopodobnie 
wrzucanych po zjedzeniu mięsa do żaru.

Dane z  analiz profilu wieku bydła przeznaczanego 
na ubój wskazują, że najczęściej eliminowano osobniki 
w wieku pomiędzy pierwszym a drugim rokiem życia, 
oraz pomiędzy drugim a czwartym rokiem. Taki obraz 
wskazuje, że preferowano eliminację osobników nadlicz-
bowych w dwóch etapach. Pierwszy, najprawdopodob-
niej dotyczący głównie nadliczbowych samców to ubój 
zwierząt, które osiągnęły już znaczące rozmiary, czyli 
pomiędzy pierwszym a drugim rokiem życia. Natomiast 
zbędne w dalszej hodowli samice najprawdopodobniej 
poddawano ubojowi jako osobniki nieco starsze, po jed-
nym lub dwóch wycieleniach i cyklach laktacyjnych.

Niezwykle ważnymi danymi z  badań archeozoolo-
gicznych w  Ludwinowie są informacje o  typie bydła 
użytkowanego przez społeczności KCWR. Obecnie 
w  dyskursie dominuje pogląd, że bydło, jako forma 
w pełni udomowiona, podobnie zresztą jak owce i kozy, 
dotarło do Europy z  Anatolii, poprzez Bałkany, a  na-
stępnie rozpowszechniło się wraz z  wczesnorolniczy-
mi społecznościami na całym kontynencie (np. Troy 
et al. 2001). Głównym argumentem są tu wyniki ba-
dań genetycznych, zupełnie nieuwzględniające jednak 
danych z  terenu Polski i  Niżu Środkowoeuropejskie-
go (Bailey et al. 1996; Bollongino et al. 2006). Dane 

(Lasota-Moskalewska 1996). It was proposed in this 
connection that the most valuable parts of carcasses, 
cattle ones among them, could have been taken out-
side the settlement, most likely as provisions for hunt-
ing expeditions undertaken on large water bodies (the 
Bay of Puck and the Baltic Sea). Analogical dispropor-
tions between remains from fore and hind legs, i.e. the 
absence of the best meat, were also recorded at Lud-
winowo, where it applied not only to cattle but also 
to other breeding species: sheep, goat, and pig. There-
fore, it cannot be ruled out that the largest slices of leg 
and ham were properly preserved (dried, cold or hot 
smoked) and taken out as provisions or traded. The 
second explanation considers butchering and cook-
ing customs. The underrepresentation of femurs and 
tibias in Ludwinowo assemblages may stem from the 
ways in which meat was prepared for consumption, 
which involved fragmentation of bones. One should 
keep in mind in this context the high proportion of 
very tiny bone fragments for which neither species 
nor anatomic parts could be identified. Perhaps after 
cutting the meat off, these largest bones of the skel-
eton were fragmented into smaller pieces for marrow 
extraction and added to the vast group of unidentified 
remains. However, the personal evaluation of the bone 
remains and the research experience of the author ar-
gue for regarding this explanation as less likely. Uni-
dentified fragments are predominantly bones having 
thin layers of compact tissue, crushed fragments of 
spongy bone, and very tiny fragments of shafts, which 
were broken only during their transportation and 
storage after the exploration. This makes taphonomic 
factors a  less likely candidate to account for the dis-
cussed disproportion.

The most common method of preparing meat was to 
roast it in large pieces, along with bone, over open fire. 
This is evidenced by abundant traces of charring or 
carbonisation of bones, which were probably thrown 
into the embers after the meat was eaten.

Kill-off data indicate that butchered individuals 
were most often between 1 and 2 years of age and 
between 2 and 4 years of age. Such a  picture sug-
gests that spare individuals were culled at two stages. 
The first one, which probably applies to superfluous 
males, was the butchering of animals that had already 
gained considerable size, i.e. between 1 and 2 years 
old. Female animals not needed for breeding were 
probably slaughtered slightly later, after one or two 
calvings and lactation cycles.

Of particular importance in the results of archaeo-
zoological research at Ludwinowo are data concern-
ing the type of cattle exploited by the LBK communi-
ties. The currently prevailing view in the discussion 
is that cattle, analogically to sheep and goats, came to 
Europe through the Balkans from Anatolia already in 
a fully domesticated form, and next spread through-
out the continent with early farming communities 
(e.g. Troy et al. 2001). The main support of this argu-
ment is provided by the results of genetic research; 
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osteometryczne z  Ludwinowa poważnie podważają 
tę tezę. Jednoznacznie wskazują, że  hodowcy KCWR 
wykorzystywali w hodowli dziko żyjące tury, dopusz-
czając prawdopodobnie do krzyżowania się popula-
cji bydła domowego i dzikiego (Lasota-Moskalewska 
1984a; 1984b)�������������������������������������. Była to praktyka stosowana dość po-
wszechnie. Jest wysoce prawdopodobne, że młode 
tura mogły być odławiane i  poddawane oswajaniu, 
a  następnie włączane do stad. Co ciekawe, praktyki 
takie stosowane były wyłącznie w odniesieniu do by-
dła, nie doprowadzano natomiast do krzyżowania się 
dzika i świni. 

W  oparciu o  analizy odtworzono uogólniony obraz 
morfologiczny populacji bydła dla całego okresu za-
siedlenia osady przez ludność KCWR. Było to podyk-
towane frekwencją i  liczebnością szczątków. Na tej 
podstawie wydaje się, że populacja bydła była w tym 
czasie relatywnie jednolita, choć jeszcze nieustabilizo-
wana pod względem morfotypu. Większość osobników, 
zwłaszcza użytkowanych we wcześniejszych fazach 
osadnictwa w Ludwinowie była przedstawicielami by-
dła w typie primigenicznym – turopodobnym. Osobni-
ki te mogły być zarówno wynikiem krzyżówek bydła 
bardziej zaawansowanego w udomowieniu i tura oraz 
praktyk oswajania cieląt dzikiego bydła i włączania ich 
do stad hodowlanych. Bez wątpienia część populacji 
bydła z Ludwinowa reprezentowała natomiast typ by-
dła morfologicznie zaawansowanego w procesie udo-
mowienia. Były to zwierzęta, które można określić jako 
bydło średniorosłe, zbliżone do typu brachyceryczne-
go. Mogła być to grupa zwierząt przyprowadzanych 
na teren Kujaw z południa, być może pochodząca po-
średnio z populacji bydła anatolijskiego. Istnieje jednak 
również możliwość, że rozpowszechnianie się mniej-
szego, bardziej drobnego w budowie bydła na terenie 
wczesnoneolitycznego Ludwinowa wraz z  upływem 
czasu było wynikiem modelu hodowlanego i  stresu 
wywołanego zmienionymi warunkami behawioralny-
mi dla bydła na wczesnych etapach udomowienia (La-
sota-Moskalewska 2005). Obraz „zabiedzenia” fenoty-
powego mógł wynikać z koszarowania i trzymania na 
ograniczonej powierzchni, zmiany diety w stosunku do 
bydła dzikiego oraz brak umiejętności zapewnienia od-
powiedniej paszy w okresie zimowym. 

Liczne hipotezy badawcze dotyczące wczesnone-
olitycznej hodowli bydła, rysujące się na podstawie 
danych uzyskanych z  analiz archeozoologicznych 
materiałów z Ludwinowa, świadczą o ich dużym po-
tencjale poznawczym. Uzyskane wyniki wskazują 
jednoznacznie na złożoność praktyk hodowlanych, 
dużą dynamikę i poziom skomplikowania genezy for-
mowania się populacji bydła wczesnoneolitycznego. 
Dane z  Ludwinowa podważają jednoznacznie homo-
genny obraz pochodzenia bydła w Europie nakreślony 
przez niektórych badaczy. Podobnie jak w przypadku 
świni, społeczności KCWR dysponowały nie tylko 
populacjami zwierząt udomowionych pierwotnie na 
terenie Azji Mniejszej, ale przede wszystkim wiedzą 
i swoistym know-how na temat nie tylko hodowli, ale 

however, they completely fail to take into account the 
data from Poland and the North European Plain (Bai-
ley et al. 1996; Bollongino et al. 2006). The osteo-
metric data from Ludwinowo are a serious challenge 
to this view. They clearly indicate that LBK herders 
made use of wild living aurochs, probably allowing 
for domestic and wild cattle to cross-breed (Lasota-
Moskalewska 1984a; 1984b). This was a  common 
practice. It is therefore highly likely that young au-
rochs were captured and tamed, and then included 
into the herd. Interestingly, such practices were fol-
lowed only with respect to cattle, while pigs and 
boars were not crossbred.

The analyses allowed for a  generalised morpho-
logical picture of the cattle population to be recon-
structed for the entire period of the LBK occupation 
at Ludwinowo. Such an approach stemmed from the 
frequency and number of remains. The obtained pic-
ture suggests that the cattle population was relatively 
uniform in that period, although still not stabilised 
in terms of morphotype. The majority of animals, es-
pecially those exploited in the earlier occupational 
phases, represented primigenous, auroch-like cattle. 
These individuals may have been the result of cross-
breeding more domesticated cattle with aurochs, or 
tamed auroch calves included into the herd. Some 
portion of the cattle population from Ludwinowo un-
doubtedly morphologically represented forms at the 
advanced stage of domestication. These were animals 
that can be described as medium-sized, close to the 
brachicerous type. This could be a group brought to 
Kujavia from the south, perhaps indirect descendants 
of Anatolian cattle. However, one should also consid-
er a  possibility that the spread of smaller and more 
gracile cattle observed with time in the Early Neolithic 
Ludwinowo was a  result of the breeding model and 
stress suffered by cattle at early stages of domestica-
tion due to changed behavioural conditions (Lasota-
Moskalewska 2005). The picture of phenotypic “im-
poverishment” may have stemmed from enclosing 
animals and keeping them cramped within a  limited 
space, from a  change in diet as compared with wild 
cattle, and from an inability to provide proper fodder 
in wintertime.

Numerous research hypothesis concerning Early 
Neolithic cattle breeding, which emerge on the basis 
of archaeozoological analyses of the Ludwinowo as-
semblages, testify to the great cognitive potential of 
these materials. The obtained results clearly demon-
strate the complexity of breeding practices, and high 
dynamics and complexity of processes behind the 
genesis of Early Neolithic cattle. The data from Lud-
winowo challenge the strictly uniform picture of cat-
tle origins in Europe presented by some scholars. As it 
was with pigs, LBK communities had access not only 
to populations of animals originally domesticated in 
Anatolia, but first and above all to the knowledge and 
know-how of cattle breeding and the use of wild an-
cestors of domesticated species.
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również wykorzystywania populacji dostępnych dzi-
kich przodków zwierząt hodowlanych. 

Świadczący o dużej podaży mięsa sposób podziału 
i  wykorzystania tusz bydlęcych, relatywnie niski 
wiek uboju, włączanie do konsumpcji również turów 
i  preferowanie osobników dużych, oraz dystrybucja 
mięsa poza osadę pozwalają przyjąć tezę, że 
istotnym elementem gospodarki dla ludności KCWR 
w Ludwinowie był mięsny chów bydła. Istnieją jednak 
przesłanki wskazujące na to, że również istotnym 
czynnikiem warunkującym model użytkowy był chów 
mający na celu pozyskanie mleka.

Nieco odmienny model chowu można identyfikować 
w odniesieniu do małych przeżuwaczy. Profil wieku ubo-
ju sugeruje, że ich hodowla miała na celu głównie pozy-
skanie korzyści przyżyciowych: pozyskania mleka oraz 
ewentualnie wełny. W przypadku świń, które zabijano 
również głównie jako osobniki dorosłe, zasadniczym 
celem mogło być pozyskanie słoniny i wysokokalorycz-
nego mięsa. Interesującą cechą wczesnoneolitycznej 
gospodarki w  Ludwinowie wydaje się niska ranga ło-
wów na ssaki. W starszych fazach osadnictwa szczątki 
zwierząt dzikich to niemal wyłącznie poroża jelenia 
wykorzystywane jako surowiec. Najczęściej pozyskiwa-
no je drogą zbieractwa, choć zdarzały się również poro-
ża odrąbywane od czaszki, co świadczy o polowaniu na 
osobniki w okresie roku, kiedy są rogate. Częściej niż na 
jelenie polowano na mniejsze zwierzęta: sarnę i zająca. 
W inwentarzach pojawiał się również koń. Trudno jed-
nak ocenić czy polowano na konie, czy zbierano np. ko-
ści w celu pozyskania surowca. Jedyne nadające się do 
oceny wieku i płci szczątki wskazywały na pochodzenie 
od dziewięcioletniego ogiera, a więc zwierzęcia w sile 
wieku, relatywnie niebezpiecznego. 

Bez wątpienia dalsze, pogłębione studia nad rolą zwie-
rząt w gospodarce ludności neolitycznych we wczesnych 
etapach udomawiania, oraz sposoby użytkowania po-
szczególnych gatunków przyczynią się do pogłębiania 
naszej wiedzy o  tych jakże istotnych etapach rozwoju 
kultury ludzkiej. Bardzo liczny materiał osteologiczny 
znaleziony na terenie osady KCWR to bez wątpienia 
ogromne źródło informacji o  współoddziaływaniu go-
spodarki i  kultury ludzkiej na świat zwierzęcy. Jest to 
pod względem potencjału badawczego zespół unikato-
wy dla studiów nad neolityczną gospodarką hodowlaną 
i wczesnymi populacjami zwierząt hodowlanych. 

The manner of carcass dismembering indicative of 
a high supply of meat, the relatively low slaughtering 
age, the inclusion of auroch meat into the diet and 
a preference for big individuals, along with the distri-
bution of meat outside the settlement, all allow us to 
assume that the meat-oriented cattle breeding was 
an important element of the economy for the LBK 
population at Ludwinowo. However, there are also 
grounds to suggest that milk production was also an 
important factor determining the breeding model.

A  slightly different model was identified with re-
spect to small ruminants. The kill-off profile suggests 
that these animals were bred primarily for milk and 
possibly wool as well. As for pigs, which were also 
slaughtered as adult individuals, the main focus may 
have been on production of lard and high-caloric meat. 
An interesting aspect of the Early Neolithic economic 
model at Ludwinowo seems to be the limited impor-
tance of hunting for mammals. In older occupational 
phases the remains of wild animals are nearly exclu-
sively deer antlers used as raw material. They were 
most often gathered, although antlers chopped off 
from the skull were recorded as well, evidencing hunt-
ing for deer in periods when they are horned. Smaller 
animals, like roe deer and hare, were hunted more of-
ten than deer. Horse also appears in the assemblage, 
but it is difficult to determine whether horses were 
hunted, or their bones collected for raw material. The 
only horse remains that allowed for age and sex de-
terminations belonged to a 9-year-old stallion, which 
means an animal in its prime, and therefore relatively 
dangerous.

Beyond any doubt, further, more comprehensive 
studies on the role of animals in economy of Neolithic 
populations at the early stages of domestication, and 
on the manners of exploitation of particular species, 
will contribute to our understanding of these very 
important stages in human culture development. 
The very abundant osteological material retrieved 
from the Neolithic settlement at Ludwinowo is cer-
tainly a major source of information concerning the 
impact of human culture and economy on the animal 
world. In terms of its cognitive potential, this assem-
blage is a unique source for studies on Neolithic ani-
mal breeding and early populations of domesticated 
animals.
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ZAŁĄCZNIK CD 19 / APPENDIX CD 19 

TABELE ROZDZIAŁ 7.1/TABLES CHAPTER 7.1 

We wszystkich tabelach separatorem dziesiętnym jest przecinek/ 
In all the tables, a comma is used as decimal separator 

 

 n  % 

szczątki zidentyfikowane/identified remains 6 616  36,24 

szczątki niezidentyfikowane/unidentified 
remains 

11 641  63,76 

N 18 257  100 

 
Tab. 1. Ludwinowo 7. Szczątki zwierzęce datowane na KCWR 

 Ludwinowo 7. Animal remains dated to LBK 
 
 

GATUNEK/SPECIES n % 

bydło/cattle           Bos primigenius f. domestica 5062 76,51 

bydło/tur / cattle/auroch 222 3,35 

owca/sheep            Ovis orientalis f. domestica/ 
koza/goat              Capra aegagrus f. domestica 

783 11,83 

koza/goat 4 0,06 

owca/sheep 15 0,23 

świnia/swine                   Sus scrofa f. domestica 237 3,58 

pies/dog                       Canis lupus f. domestica 15 0,23 

jeleń/deer                                   Cervus elaphus 139 2,10 

sarna/roe                           Capreolus capreolus 43 0,65 

koń/horse                                         Equus ferus  36 0,54 

zając/hare                                Lepus europaeus 27 0,41 

tur/auroch                                 Bos primigenius 31 0,47 

ptak/bird                                                 Aves 
sp. 

2 0,04 

N 6 616 100 

 

Tab. 2. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków zwierzęcych z obiektów KCWR 
Ludwinowo 7. Animal remains from LBK features – species distribution 
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 n % 

gatunki udomowione / domesticated species 6338 95,79 

gatunki dzikie / wild species 278 4,21 

N 6616 100 

 

Tab. 3. Ludwinowo 7. Udział szczątków zwierząt udomowionych i dzikich w obiektach KCWR 
 Ludwinowo 7. Proportions of domesticated and wild animal remains in LBK features 
 

KOŚĆ / BONE BYDŁO /  
CATTLE 

OWCA / KOZA / 
SHEEP/GOAT 

ŚWINIA /  
SWINE 

Cranium x x x 

Maxilla  x - x 

Processus cornuales x x - 

Dentes x x x 

Mandibula  x x x 

Vertebrae x x x 

Costae x x x 

Scapula x x x 

Humerus x x x 

Radius x x x 

Ulna x x x 

Ossa carpalia x x x 

Ossa metacarpalia III+IV x x x 

Pelvis x x x 

Femur x x x 

Patella x x - 

Tibia x x x 

Calcaneus x x - 

Talus x x x 

Ossa tarsalia x - - 

Ossa metatarsalia III+IV x x x 

Metacarpus/Metatarsus x x x 

Phalanx proximalis x x x 

Phalanx medialis x - x 

Phalanx distalis x x - 

 

Tab. 4. Ludwinowo 7. Rozkład anatomiczny szczątków głównych gatunków    hodowlanych z 
obiektów KCWR  
 Ludwinowo 7. Remains of major domesticates — anatomical distribution in LBK  
 features 
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KOŚĆ / BONE KOŃ /  
HORSE 

JELEŃ /  
DEER 

SARNA 
/  

ROE 

ZAJĄC /  
HARE 

Cranium x - - x 

Maxilla  - - - - 

Processus cornuales - x x - 

Dentes x x - x 

Mandibula  x - - x 

Vertebrae x x x x 

Costae x - x x 

Scapula x - x x 

Humerus - x - x 

Radius x - - x 

Ulna - - - x 

Ossa carpalia - - x - 

Ossa metacarpalia III+IV x - x - 

Pelvis x - - x 

Femur x - - x 

Patella - - - - 

Tibia - - x x 

Calcaneus x - - - 

Talus x - x - 

Ossa tasalia - - - x 

Ossa metatarsalia III+IV - - x - 

Metacarpus/Metatarsus x x - x 

Phalanx proximalis x - x - 

Phalanx medialis x x - - 

Phalanx distalis - - x - 

 
Tab. 5. Ludwinowo 7. Rozkład anatomiczny szczątków zwierzęcych gatunków dzikich z 

obiektów KCWR 
Ludwinowo 7. Remains of wild animals – anatomical distribution in LBK features  

 

CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF CARCASS 

% szkielet wzorcowy / 
model skeleton (%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 47,52 20 27,52 

T / T 16,87 43 -26,13 

BCKP / PPFL 13,32 5 8,32 

DCKP / DPFL 3,40 8 -4,6 

BCKM / PPHL 7,55 3 4,55 

DCKM / DPHL 6,36 7 -0,64 

CP / P 2,07 14 -11,93 

 
Tab. 6. Ludwinowo 7. Podział tuszy bydła na podstawie szczątków z obiektów KCWR oraz 

zestawienie ze szkieletem wzorcowym  
Ludwinowo 7. Technological division of cattle carcass based on remains from 
LBK features, and comparison with the data for the model skeleton 
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CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF CARCASS 

% szkielet wzorcowy / 
model skeleton (%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 37,3 20% 17,3 

T / T 29,2 43% -13,8 

BCKP / PPFL 14,3 5% 9,3 

DCKP / DPFL 2,8 8% -5,2 

BCKM / PPHL 10,3 3% 7,3 

DCKM / DPFL 4,1 7% -2,9 

CP / P 1,7 14% -12,3 

 
Tab. 7. Ludwinowo 7. Podział tuszy szczątków małych przeżuwaczy udomowionych z 

obiektów KCWR oraz zestawienie ze szkieletem wzorcowym 
Ludwinowo 7. Technological division of carcass for domesticated small  
ruminants based on remains from the LBK features, and comparison with the data 
for the model skeleton 

 

CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF CARCASS 

% szkielet wzorcowy / 
model skeleton (%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 39,7 20% 19,7 

T / T 18,8 34% -15,2 

BCKP / PPFL 21,8 4% 17,8 

DCKP / DPFL 1,2 10% -8,8 

BCKM / PPHL 11,1 3% 8,1 

DCKM / DPHL 5,1 9% -3,9 

CP / P 2,1 20% -17,9 

 
Tab. 8. Ludwinowo 7. Podział tuszy szczątków świni z obiektów KCWR oraz zestawienie ze 

szkieletem wzorcowym 
Ludwinowo 7. Technological division of carcass for swine based on remains from 
LBK features, and comparison with the data for the model skeleton 

 
 

GATUNEK / SPECIES KOŚĆ / BONE WIEK / AGE 

BYDŁO / CATTLE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mandibula (M1) 5-6 m. 

Phalanx proximalis (Bp) 20-24 m. 

Metacarpus (brak nasad/without epiphyses) < 2-2,5 r./yr 

Tibia (Bp) < 3,5-4 l./yr 

Tibia (Bp) < 3,5-4 l./yr 

Tibia (Bp) < 3,5-4 l./yr 

Radius (Bp) < 12-15 m. 

Radius (Bp) < 12-15 m. 

Radius (Bp) < 12-15 m. 

Humerus (Bp) < 3,5-4 l./yr 

Humerus (Bp) < 3,5-4 l./yr 

Humerus (Bp) < 3,5-4 l./yr 

Humerus (Bp) < 3,5-4 l./yr 

Humerus (Bp) < 3,5-4 l./yr 
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       Humerus (Bp) < 3,5-4 l./yr 

Humerus (Bp) < 3,5-4 l./yr 

Humerus (Bp) < 3,5-4 l./yr 

Humerus (Bp) < 3,5-4 l./yr 

Os metacarpale (Bp) < 2-2,5 r./yr 

Os metacarpale (Bp) < 2-2,5 r./yr 

Os metacarpale (Bp) < 2-2,5 r./yr 

Os metatarsale (Bp) < 2-2,5 r./yr 

Femur (Bp) < 3,5 r./yr 

Femur (Bp) < 3,5 r./yr 

Femur (Bp) < 3,5 r./yr 

Femur (Bp) < 3,5 r./yr 

Femur (Bp) < 3,5 r./yr 

Femur (Bp) < 3,5 r./yr 

Femur (Bp) < 3,5 r./yr 

Femur (Bp) < 3,5 r./yr 

Femur (Bp) < 3,5 r./yr 

Os metatarsale (Bp) < 2-2,5 r./yr 

Humerus (brak nasad/without epiphyses) < 15-20 m. 

Femur (Bp) < 3,5 r./yr 

Femur (Bd) < 3,5–4 l./yr 

Tibia (Bd) < 2-2,5 r./yr 

Tibia (Bd) < 2-2,5 r./yr 

Tibia (Bd) <2-2,5 r./yr 

Tibia (Bd) < 2–2,5 r./yr 

Radius (Bd) < 3,5-4 l./yr 

Radius (Bd) < 3,5-4 l./yr 

Radius (Bd) < 3,5-4 l./yr 

Radius (Bd) < 3,5–4 l./yr 

Radius (Bd) < 3,5–4 l./yr 

Radius (Bd) < 3,5–4 l./yr 

Radius (Bd) < 3,5-4 l./yr 

Os metacarpale (Bd) < 2–2,5 r./yr 

Os metacarpale (Bd) < 2–2,5 r./yr 

Os metacarpale (Bd) < 2–2,5 r./yr 

Os metacarpale (Bd) < 2–2,5 r./yr 

BYDŁO / CATTLE    
 
 
 
 
 
 
 
 

Os metacarpale (Bd) < 2–2,5 r./yr 

Os metacarpale (Bd) < 2–2,5 r./yr 

Os metacarpale (Bd) < 2–2,5 r./yr 

Os metatarsale (Bd) < 2–2,5 r./yr 

Os metatarsale (Bd) < 2–2,5 r./yr 

Os metatarsale (Bd) < 2–2,5 r./yr 

Femur (Bd) < 3,5-4 l./yr 

Femur (Bd) < 3,5-4 l./yr 

Femur (Bd) < 3,5-4 l./yr 

Femur (Bd) < 3,5–4 l./yr 

Os metatarsale (Bd) < 2-2,5 l./yr 

Os metatarsale (Bd) < 2-2,5 l./yr 

Os metatarsale (Bd) < 2–2,5 l./yr 

Os metatarsale (Bd) < 2–2,5 l./yr 
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Os metatarsale (Bd) < 2–2,5 l./yr 

Os metatarsale (Bd) < 2-2,5 l./yr 

 Mandibula (M1) 5-6 m. 

 
         OWCA/KOZA /  

SHEEP/GOAT 

Tibia (Bp) < 3,5 r./yr 

Humerus (Bp) < 3,5 r./yr 

Femur (Bd) < 3,5 r./yr 

Radius (Bd) < 3–3,5 r./yr 

 
       ŚWINIA / SWINE 

Tibia (Bp) < 3,5 r./yr 

Tibia (Bp) < 3,5 r./yr 

Radius (Bd) < 3,5 r./yr 

Radius (Bd) < 3,5 r./yr 

              KOŃ / 
HORSE 

ząb I/Tooth I 9 l./yr 

 
Tab. 9. Ludwinowo 7. Wiek zwierząt domowych na podstawie szczątków kostnych 

Ludwinowo 7. Domesticated animals — age at death based on bone remains 
 

GATUNEK / SPECIES KOŚĆ / BONE PŁEĆ / SEX 

BYDŁO / CATTLE możdżeń / horncore samiec / male 

możdżeń / horncore samiec / male 

możdżeń / horncore samiec / male 

możdżeń / horncore samiec / male 

OWCA / SHEEP możdżeń / horncore samiec / male 

możdżeń / horncore samiec / male 

KOZA / GOAT możdżeń / horncore samiec / male 

możdżeń / horncore samiec / male 

możdżeń / horncore samiec/ male 

możdżeń / horncore samiec / male 

ŚWINIA / SWINE ząb C / C tooth samiec / male 

ząb C / C tooth samica / female 

żuchwa / mandible samica / female 

żuchwa / mandible samica / female 

KOŃ / HORSE ząb C / C tooth samiec / male 

 
Tab. 10. Ludwinowo 7. Płeć zwierząt na podstawie kości 

Ludwinowo 7. Animal sex based on bone remains 
 
 

Processus cornuales (mm) Pkt. Scapula (mm) Pkt. 

Obw. – 173, 174 55, 56 SLC – 80; 84,2; 80; 77,4; 
69,1; 
GLP – 61; 55,6; 52,2 

 

Humerus (mm)  Radius (mm)  

Bd – 89,5; 85; 83,4; 79, 107 
 

80,70,65, 
59, >100 
 

Bp – 81; 97,5; 89,4; 89,3; 88; 
87; 85; 84,2; 84,2; 104,5 
Bd – 92,1; 82; 79,3; 77; 71,8 

25, 69, 
49,49,45, 
41, 39, 
32, 85, 
<100, 
<100, 
99, 91, 
79, 
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Os metacarpi III+IV (mm)  Tibia (mm)  
Bp – 76, 72, 68, 65, 63, 61,8; 
61; 60,7; 59; 58,6; 58,4; 58; 
57,7; 57,5; 57; 
SD – 32;  
Bd – 75,4; 64,2; 64; 63,9; 
56,15 

95,85,75,69, 
61, 59, 55, 
51, 50, 50, 
49, 49, 
49,55, 85, 
60,60, 60, 
40, 

Bp – 97,5; 120; 
Bd – 82; 79,8; 78; 76; 75,11; 
74; 70,1; 68; 66,8; 57,9; 
51,1;  
 

69, 
>100, 
>100, 
99, 95, 
89, 85, 
75, 70, 
65, 41, 
29,  

Calcaneus (mm)  Talus  (mm)  
GL – 162;  157,5; 145,7; 135; 
122,4; 113,3 

>100, 
>100, 
>100, 89, 
85, 55, 35, 

GLI – 78,2; 77,8; 77,7; 
76,9; 73,4; 73,3; 73; 72,9; 
70,7; 66,8; 55,8; 78,8; 
77,8; 75; 73; 71,4;  
GLm – 70,4; 72,1; 71,9; 
67,2; 67,7; 65,6; 68; 65,6; 
64,7; 63,9; 49,9; 68; 64,3; 
72,9; 68; 
Bd – 46,6;  51,1; 50,5; 45,9; 
47,5; 45,1; 47; 
46,2; 42,8; 39,4; 35,3; 44;  

80, 79, 
79, 75, 
75, 65, 
65, 65, 
65, 60, 
50, 25, 
80, 79, 
71, 69, 
61, 

Phalanx proximalis  (mm)  Phalanx medialis (mm)  

Bp-38, Bd-37, GL-74 
Bp-38, Bd-34, GL-76 

85, 90, 71, 
69, 65, 80, 
65, 61, 69,  
 

Bp - 39, 35, 34, 34, 33, 32, 
32, 32, 32, 31, 30,      30, 29, 
29, 34, 34,31, 30, 37, 35, 31, 
30, 37, 

 

Bp-36, Bd-34, GL-69  SD - 26,  

Bp-36,6; Bd-33,7; GL-67,7 
Bp-36, Bd-30,4; SD-28,3; GL-
66,1 
Bp-34,7; Bd-31,1; GL-72,7 
Bp-34; Bd-28; GL-66 
Bp-34; Bd-30; GL-65 
Bp-34; Bd-28; GL-67 
Bp-33; Bd-29; SD-27; GL-67 
Bp-33; Bd-28; GL-66 
Bp-32; Bd-30,6; SD-27,6; GL-
66 
Bp-30; Bd-30; GL-68 
Bp-29,8; Bd-27,7; SD-24,8; GL-
68,2 
Bp-28,6; Bd-28,2; SD-25,5; GL-
66,3 
Bp-32; Bd-30; GL-65 
Bp-32; Bd-31; GL-68 
Bp-32; Bd-27; GL-72 
Bp-28,7; Bd-26; SD-22,6; GL-
65,8 
Bp-41; Bd-35; SD-32; GL-73 
Bp-34,2; Bd-30,9; SD-27,8; GL-
71,2 
Bp-30; 29,5; 29;36,3; 35;  

65, 61, 69, 
69, 65, 65, 
70, 70, 65, 
61, 70, 80, 
62, 81, 78, 
80, 75, 100, 
80, 75, 71, 
65,  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bd - 33, 29, 30, 28, 27, 27, 
27, 27, 26, 26, 24, 23, 25, 25, 
29, 28, 25, 31, 28, 25, 31,  
GL - 58, 50, 48, 50, 48, 47, 
48, 46, 48, 46, 47, 47, 44, 48, 
53, 54, 47, 46, 56, 52, 43, 47, 
46, 56   
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Bp-34,7; GL-72,7 
Bd-34,6; GL-70,7 
Bd-28,1; GL-64,4 
GL-80, 72,5; 70; 69; 66  

 

 
Phalanx distalis (mm) 

 
 

DLS 80, 75, 74, 68, 64, 57, 86, 
80,  

Ld 56, 57, 53, 53, 54, 47, 

 
Tab. 11. Ludwinowo 7. Osteometria – bydło 

Ludwinowo 7. Osteometry – cattle 
 
 

OWCA / SHEEP KOZA / GOAT 

Tibia 
Bd – 24 mm 
 
 

Talus 
GLI – 27 mm 
 
 

ŚWINIA / 
SWINE 

KOŃ / HORSE 

Ph. Proximalis 
GL – 37,5 mm 
 
 

Ph. Proximalis 
Bp-49;  Bd-42,7;  GL-79,8 
 
o.metacarpi 
Bd-50;  47,1 

 
Tab. 12. Ludwinowo 7. Osteometria – pozostałe gatunki 

Ludwinowo 7. Osteometry – remaining species 
 

OBIEKT / 
FEATURE 

GATUNEK /  
SPECIES 

ŚLADY NA KOŚCIACH /  
TRACES ON BONES 

A75 sarna / roe poroże odrąbane od czaszki / antlers chopped off 
from the skull; 
fragment poroża odrąbany od czaszki / fragm. of 
antler chopped off from the skull; 

A211 bydło / cattle zwęglony fragment kości śródręcza / carbonised 
fragment of a metacarpal bone; 

bydło / cattle zwęglony fragment żebra / carbonised fragment of a 
rib; 

bydło / cattle zwęglony fragment żebra / carbonised fragment of a 
rib; 

A281 bydło / cattle rozłupany trzon kości promieniowej / split shaft of a 
radius; 

A399 owca/koza / 
sheep/goat 

zwęglony fragment kręgu / carbonised fragment of 
a vertebra; 

A440 jeleń / deer 3 fragmenty „tłuka” z poroża / 3 fragments of an 
antler “hammer”; 

B51 bydło / cattle kość śródręcza przełupana wzdłuż trzonu / 
metacarpal bone split in half along the shaft; 
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B63 bydło / cattle opalony fragment możdżenia / charred fragment of 
a horn/antler core; 

B104 owca/koza / 
sheep/goat 

zwęglona kość udowa / carbonised femur; 

B156 bydło / cattle kość śródstopia przełupana wzdłuż trzonu / 
metatarsal bone split in half along the shaft; 
kość śródręcza przełupana wzdłuż trzonu / 
metacarpal bone split in half along the shaft; 

sarna / roe poroże odrąbane od czaszki / antlers chopped off 
from the skull; 

B164 bydło / cattle 2 fragmenty kości promieniowej przerąbane wzdłuż 
trzonu / 2 fragments of radius chopped in half along 
the shaft; 

B240 owca/koza / 
sheep/goat 

ślady rąbania kości udowej / traces of chopping on a 
femur; 
ślady ogryzania przez psy na kości udowej / femur 
with traces of gnawing by dogs; 
kość śródstopia przerąbana wzdłuż trzonu / 
metatarsal bone chopped in half along the shaft; 

B256 sarna / roe kość śródstopia przełupana wzdłuż trzonu/ 
metatarsal bone split in half along the shaft; 

B311 bydło / cattle opalenia na kości udowej / charred places on a 
femur; 
opalenia na kości nadgarstka / charred places on a 
wrist bone; 
opalenia na kości promieniowej / charred places on 
a radius; 

C141 bydło / cattle 2 fragmenty zwęglonej kosci promieniowej / 2 
fragments of a carbonised radius; 

C156 bydło / cattle ślady zwęglenia na czł. palcowym I; traces of 
carbonising on a phalanx I; 
fragment zwęglonej kości udowej / fragment of a 
carbonised femur; 
kość ramienna przecięta wzdłuż trzonu / 
tibia cut in half along the shaft; 
2 fragmenty kości piszczelowej przeciętej wzdłuż 
trzonu / 2 fragments of a humerus cut in half along 
the shaft; 
opalenia na kości promieniowej / charred places on 
a radius; 

D77 owca/koza / 
sheep/goat 

fragment zwęglonego kręgu / fragment of a 
carbonised vertebra; 

bydło / cattle zwęglona kość stępu / carbonised tarsal bone; 
wywiercony otwór w środkowej cześci trzonu kości 
piszczelowej / tibia with a hole drilled in the middle 
part of the shaft; 

pies / dog opalona kość piętowa/ charred calcaneus; 

bydło / cattle ślady rąbania na kości piętowej / traces of chopping 
on a calcaneus; 
ślady opalenia kości śródręcza / charred places on a 
metacarpal bone; 
zwęglona kość nadgarstka / carbonised wrist bone; 
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 owca/koza / 
sheep/goat 

zwęglona kość śródręcza / carbonised metacarpal 
bone; 
ślady nacięć na kości piszczelowej / traces of cutting 
on a tibia; 

E9 bydło / cattle otwór w nasadzie bliższej kości ramiennej / hole in 
the proximal epiphysis of a humerus; 

F6 bydło / cattle odcięte nasady kości ramiennej / chopped-off 
epiphyses of a humerus; 
odcięte nasady kości ramiennej / chopped-off 
epiphyses of a humerus; 

bydło / cattle przecięta wzdłuż kość śródstopia / metatarsal bone 
cut in half along the shaft; 
odrąbana nasada dalsza kości piszczelowej / tibia 
with the distal epiphysis chopped off; 
kość śródstopia przecięta od nasady bliższej / 
metatarsal bone cut from the side of the proximal 
epiphysis; 

F47 jeleń / deer poroże – zrzutek / antler shed; 

F48 bydło / cattle fragment zwęglonej kości promieniowej / fragment 
of a carbonised radius; 

owca/koza / 
sheep/goat 

szydło zrobione z kości udowej / awl made from a 
femur; 

bydło / cattle fragment zwęglonej kości piszczelowej / 
fragment of a carbonised tibia; 

F60 bydło / cattle trzon kości udowej przecięty nad nasadą dalszą / 
shaft of a femur, cut above the distal epiphysis; 

jeleń / deer 3 fragmenty „tłuka“ z poroża / 3 fragments of an 
antler “hammer”; 

bydło / cattle 2 fragmenty przerąbanego możdżenia / 2 fragments 
of a chopped horn/antler core; 

bydło / cattle kość promieniowa przecięta wzdłuż / radius cut in 
half along the shaft; 

F186 bydło / cattle I czł. palcowy – ślady opalenia / phalanx I -  traces 
of charring; 
opalona nasada bliższa kości śródstopia / 
charred proximal epiphysis of a metatarsal bone and 
phalanx I; 

jeleń / deer fragment oprawki z poroża / fragment of an antler 
handle; 

F193 bydło / cattle przecięta wzdłuż od strony Bp kość śródręcza / 
metacarpal bone cut along from the side of the 
proximal epiphysis; 

F196 bydło / cattle 2 fragmenty kości ramiennej przecięte wzdłuż 
trzonu od Bd / 2 fragments of tibia cut along the 
shaft from the side of the distal epiphysis; 
kość śródstopia przerąbana wzdłuż trzonu / 
metatarsal bone chopped along the shaft; 
kość śródręcza przerabana wzdłuż trzonu przez Bd / 
metacarpal bone chopped along the shaft through 
the distal epiphysis; 
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kość śródręcza przerąbana wzdłuż trzonu przez Bd / 
metacarpal bone chopped along the shaft through 
the distal epiphysis; 

G64 bydło / cattle kość śródręcza przecięta wzdłuż trzonu od Bp / 
metacarpal bone cut along from the side of the 
proximal epiphysis; 

H42 bydło / cattle ślady nacięć na żebrze / rib with cutting traces; 
zwęglone żebro / carbonised rib; 
kość ramienna przecięta wzdłuż trzonu / humerus 
cut along the shaft; 

owca/koza / 
sheep/goat 

zwęglony krąg / carbonised vertebra; 
fragment czaszki zwęglony / carbonised fragment of 
a skull; 

bydło / cattle fragment kości udowej przecięty wzdłuż trzonu / 
fragment of a femur cut along the shaft; 
fragment kości udowej przerabanej wzdłuż / 
fragment of a femur chopped along the shaft  

K66 bydło / cattle kość śródstopia przerąbana wzdłuż trzonu / 
metatarsal bone chopped along the shaft; 
kość nadgarstka zwęglona / carbonised wrist bone; 

K77 owca/koza / 
sheep/goat 

2 fragmenty kości udowej z opaleniami / 2 
fragments of femur with traces of charring; 
fragment k. promieniowej z opaleniami; fragment of 
a radius with charring; 
3 fragmenty kości udowej z opaleniami / 3 
fragments of femur with traces of charring; 

K82 bydło / cattle fragment zwęglonego kręgu / fragment of a 
carbonised vertebra; 
przecięta wzdłuż kość śródstopia / metatarsal bone 
cut along the shaft; 
2 fragmenty I członu palcowego z opaleniami / 2 
fragments of phalanx I with traces of charring; 
przecięta wzdłuż kość ródręcza / metacarpal bone 
cut along the shaft; 
przecięta wzdłuż kość ramienna do strony Bd / tibia 
cut along the shaft from the side of the distal 
epiphysis; 
przecięta pod nasadą bliższą kość promieniowa / 
radius cut through below the proximal epiphysis; 
II czł. palcowy przecięty wzdłuż trzonu ze śladami 
opalenia / phalanx II cut along the shaft, with traces 
of charring; 
fragment żuchwy z opaleniami / mandible fragment 
with traces of charring; 
zwęglony ząb / charred tooth; 
opalenia na kości promieniowej / charred places on 
a radius; 
kość piszczelowa przecięta wzdłuż trzonu / humerus 
cut along the shaft; 
ślady opalenia na kości piętowej / charred places on 
a calcaneus; 
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4 fragmenty I czł. przeciętego wzdłuż trzonu / 4 
fragments of a phalanx I cut along the shaft; 

jeleń / deer poroże ze śladami nacinania / antler with traces of 
cutting; 

owca/koza / 
sheep/goat 

kość śródręcza przecięta wzdłuż trzonu / metacarpal 
bone cut along the shaft’ 

O22 bydło / cattle 21 fragmentów zwęglonych żeber / 21 fragments of 
carbonised ribs; 
kość piszczelowa przecięta wzdłuż trzonu / humerus 
cut along the shaft; 

P2 owca/koza / 
sheep/goat 

fragment zwęglonego kręgu / fragment of a 
carbonised vertebra. 

 
Tab. 13. Ludwinowo 7. Ślady i uszkodzenia odnotowano na kościach zwierząt 

Ludwinowo 7. Traces and damage recorded on animal bones  
 
 

GATUNEK / SPECIES n % 

bydło / cattle 63 76,0 

owca/koza / sheep/goat 11 13,2 

koń / horse 4 4,8 

świnia / swine 1 1,2 

sarna / roe 4 4,8 

N 83 100 

 
Tab. 14. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 1, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 1, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n % 

bydło / cattle 110 43,3 

świnia / swine 88 34,6 

owca/koza / sheep/goat 53 20,8 

jeleń / deer 2 0,9 

ptak / bird 1 0,4 

N 254 100 

 
Tab. 15. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 2, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 2, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n 

bydło / cattle 32 

owca/koza / sheep/goat 5 

N 37 

 
Tab. 16. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 3, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 3, LBK 
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GATUNEK / SPECIES n 

bydło / cattle 43 

owca/koza / sheep/goat 3 

N 46 

 
Tab. 17. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 4, KCWR. 
Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 4, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n 

bydło / cattle 30 

owca/koza / sheep/goat 2 

świnia / swine 2 

N 34 

 
Tab. 18. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 5, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 5, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n % 

bydło / cattle 166 74,8 

owca/koza / sheep/goat 42 19,0 

pies / dog 13 5,8 

świnia / swine 1 0,4 

N 222 100 

 
Tab. 19. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 6, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 6, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n % 

bydło / cattle 388 72,3 

owca/koza / sheep/goat 94 17,5 

świnia / swine 13 2,4 

koń / horse  20 3,7 

jeleń / deer 16 3,0 

sarna / roe 6 1,1 

N 537 100 

 
Tab. 20. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 8, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 8, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n % 

bydło / cattle 43 72,9 

owca/koza / sheep/goat 6 10,2 

świnia / swine  10 16,9 

N 59 100 

 
Tab. 21. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 9, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 9, LBK 



14 
 

 

GATUNEK / SPECIES n % 

bydło / cattle 82 73,2 

owca/koza / sheep/goat 5 4,5 

świnia / swine 14 12,5 

sarna / roe 7 6,2 

jeleń / deer  3 2,7 

koń / horse 1 0,9 

N 112 100 

 
Tab. 22. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 10, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 10, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n % 

bydło / cattle 136 89,5 

owca/koza / sheep/goat  7 4,6 

jeleń / deer 8 5,3 

tur / auroch 1 0,6 

N 152 100 

 
Tab. 23. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 11, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 11, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n % 

bydło / cattle 55 70,5 

owca/koza / sheep/goat 11 14,1 

świnia / swine   11 14,1 

tur / auroch 1 1,3 

N 78 100 

 
Tab. 24. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 12, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 12, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n % 

bydło / cattle 127 84,7 

owca/koza / sheep/goat 15 10,0 

świnia / swine  2 1,3 

jeleń / deer 5 3,3 

pies / dog 1 0,7 

N 150 100 

 
Tab. 25. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 13, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 13, LBK 
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GATUNEK / SPECIES n 

bydło / cattle 17 

owca/koza / sheep/goat 2 

zając / hare 4 

N 23 

 
Tab. 26. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 16, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 16, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n % 

bydło / cattle 138 80,2 

owca/koza / sheep/goat  18 10,5 

świnia / swine 5 2,9 

sarna / roe 11 6,4 

N 172 100 

 
Tab. 27. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 18, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 18, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n 

bydło / cattle 10 

 
Tab. 28. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 19, KCWR. 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 19, LBK. 
 
 

GATUNEK / SPECIES n % 

bydło / cattle 77 98,7 

owca/koza / sheep/goat 1 1,3 

N 78 100 

 
Tab. 29. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 20, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 20, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n % 

bydło / cattle 120 83,9 

owca/koza / sheep/goat 18 12,6 

jeleń / deer  5 3,5 

N 143 100 

 
Tab. 30. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 21, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 21, LBK 
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GATUNEK / SPECIES n % 

bydło / cattle 276 81,2 

owca/koza / sheep/goat 57 16,7 

świnia / swine  5 1,5 

koń / horse 1 0,3 

tur / auroch 1 0,3 

N 340 100 

 
Tab. 31. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 22, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 22, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n % 

bydło / cattle 242 98,8 

owca/koza / sheep/goat 3 1,2 

N 245 100 

 
Tab. 32. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 23, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 23, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n 

bydło / cattle 41 

tur/bydło / auroch/cattle 1 

owca/koza / sheep/goat 2 

koń / horse 1 

jeleń / deer 3 

N 48 

 
Tab. 33. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 24, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 24, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n 

bydło / cattle 10 

owca/koza / sheep/goat 16 

N 26 

 
Tab. 34. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 25, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 25, LBK 
 
 

GATUNEK / SPECIES n 

bydło / cattle 10 

owca/koza / sheep/goat 16 

N 26 

 
Tab.35. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków z zagrody 27c, KCWR 

Ludwinowo 7. Species distribution of animal remains from household 27c, LBK 
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ZAGRODA / HOUSEHOLD bydło / cattle 
% 

owca/koza / sheep/goat 
% 

świnia / swine 
% 

1 84,0 14,6 1,4 

2 43,8 21,2 35,0 

3 86,5 13,5 - 

4 93,5 6,5 - 

5 88,2 5,9 5,9 

6 79,4 20,1 0,5 

8 78,4 18,9 2,7 
9 72,9 10,2 16,9 

10 81,2 4,9 13,9 

11 95,1 4,9 - 

12 71,4 14,3 14,3 

13 88,2 10,4 1,4 

16 89,4 10,5 - 

18 85,7 11,1 3,2 

20 98,7 1,3 - 

21 86,9 13,0 - 

22 81,7 16,8 1,5 

23 98,8 1,2 - 

25 38,4 61,5 - 

 
Tab. 36. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków głównych gatunków hodowlanych w 

poszczególnych zagrodach 
Ludwinowo 7. Species distributions of major domesticates in particular  
households 
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ZAGRODA/HOUSEHOLD zwierzęta hodowlane / 
domesticated animals 

% 

zwierzęta dzikie / 
wild animals 

% 

1 90,4 9,6 

2 98,8 1,2 

3 100 - 

4 100 - 

5 100 - 

6 100 - 

8 92,2 7,8 

9 100 - 

10 90,2 9,8 

11 94,7 5,3 

12 100 - 

13 96,6 3,4 

16 (82,6) (17,4) 

18 93,6 6,4 

19 100 - 

20 100 - 

21 96,5 3,5 

22 99,7 0,3 

23 100 - 

25 100 - 

 
Tab. 37. Ludwinowo 7. Udziały procentowe gatunków hodowlanych i dzikich w 

poszczególnych zagrodach 
Ludwinowo 7. Percentages of domesticated and wild animal remains in 
particular households 

 
 

CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF 
CARCASS 

n % szkielet wzorcowy / 
model skeleton 

(%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 19 30,2 20 10,2 
T / T 8 12,7 43 -30,3 

BCKP / PPFL 20 31,7 5 26,7 

DCKP / DPFL 2 3,2 8 -4,8 
BCKM / PPHL 5 7,9 3 4,9 

DCKM / DPHL 7 11,1 7 4,1 

CP / P 2 3,2 14 -10,8 

 
Tab. 38. Ludwinowo 7. Zagroda 1, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 1, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  
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CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF 
CARCASS 

n % szkielet wzorcowy / 
model skeleton 

(%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 32 30,2 20 10,1 

T / T 26 24,6 43 -18,5 

BCKP / PPFL 14 13,2 5 8,2 

DCKP / DPFL 10 9,4 8 1,4 

BCKM / PPHL 7 6,6 3 3,6 

DCKM / DPHL 10 9,4 7 2,4 

CP / P 7 6,6 14 -7,4 

 
Tab. 39. Ludwinowo 7. Zagroda 2, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 2, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  

 
 

CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF 
CARCASS 

n % szkielet wzorcowy / 
model skeleton 

(%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 17 53,1 20 33,1 

T / T 0 - 43 -43 

BCKP / PPFL 2 6,3 5 1,3 
DCKP / DPFL 5 15,6 8 7,6 

BCKM / PPHL 6 18,7 3 78,7 

DCKM / DPHL 2 6,3 7 -0,7 

CP / P 0 - 14 -14 

 
Tab. 40. Ludwinowo 7. Zagroda 3, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 3, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  

 
 

CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF 
CARCASS 

n % szkielet wzorcowy / 
model skeleton 

(%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 24 55,8 20 35,8 

T / T 12 27,9 43 -15,1 

BCKP / PPFL 3 6,9 5 1,9 

DCKP / DPFL 2 4,7 8 -3,3 
BCKM / PPHL 0 - 3 -3 

DCKM / DPHL 2 4,7 7 -2,3 

CP / P 0 - 14 -14 

 
Tab. 41. Ludwinowo 7. Zagroda 4, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 4, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  
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CZĘŚĆ TUSZY / PART OF CARCASS n 

G / H 25 

T / T 3 

BCKP / PPFL 2 

DCKP / DPFL 0 

BCKM / PPHL 0 

DCKM / DPHL 0 

CP / P 0 

 
Tab. 42. Ludwinowo 7. Zagroda 5, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 5, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  

 
 

CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF CARCASS 

n % szkielet wzorcowy / 
model skeleton 

(%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 101 62,4 20 42,4 

T / T 8 4,9 43 -38,1 

BCKP / PPFL 6 3,7 5 -1,3 

DCKP / DPFL 4 2,5 8 -5,5 
BCKM / PPHL 7 4,3 3 1,3 

DCKM / DPHL 19 11,7 7 4,7 

CP / P 17 10,5 14 -3,5 

 
Tab. 43. Ludwinowo 7. Zagroda 6, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 6, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  

 
 

CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF CARCASS 

n % szkielet wzorcowy / 
model skeleton 

(%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 186 43,3 20 23,3 
T / T 78 18,1 43 -24,9 

BCKP / PPFL 62 14,4 5 9,4 

DCKP / DPFL 24 5,6 8 -2,4 
BCKM / PPHL 26 6,0 3 3 

DCKM / DPHL 24 5,6 7 -1,4 
CP / P 30 7,0 14 -7,0 

 
Tab. 44. Ludwinowo 7. Zagroda 8, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 8, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  
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CZĘŚĆ TUSZY / PART OF CARCASS n 

G / H 7 

T / T 5 

BCKP / PPFL 1 

DCKP / DPFL 1 

BCKM / PPHL 0 

DCKM / DPHL 0 

CP / P 0 

 
Tab. 45. Ludwinowo 7. Zagroda 9, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 9, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  

 
 

CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF 
CARCASS 

n % szkielet wzorcowy / 
model skeleton 

(%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 37 46,2 20 26,2 

T / T 14 17,5 43 -25,5 

BCKP / PPFL 15 18,7 5 13,7 

DCKP / DPFL 2 2,5 8 -5,5 

BCKM / PPHL 5 6,3 3 3,3 

DCKM / DPHL 5 6,3 7 -0,7 
CP / P 2 2,5 14 -11,5 

 
Tab. 46. Ludwinowo 7. Zagroda 10, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 10, anatomical distribution of cattle remains, with 
division into carcass parts  

 
 

CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF 
CARCASS 

n % szkielet wzorcowy / 
model skeleton 

(%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 77 52,0 20 32 

T / T 18 12,2 43 -30,8 
BCKP / PPFL 21 14,2 5 9,2 
DCKP / DPFL 3 2,0 8 -6 

BCKM / PPHL 15 10,1 3 7,1 

DCKM / DPHL 13 8,8 7 1,8 
CP / P 1 0,7 14 -13,3 

 
Tab. 47. Ludwinowo 7. Zagroda 11, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 11, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  
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CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF 
CARCASS 

n % szkielet wzorcowy / 
model skeleton 

(%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 33 78,5 20 58,5 

T / T 6 14,3 43 -28,7 

BCKP / PPFL 0 - 5 -5 

DCKP / DPFL 0 - 8 -8 

BCKM / PPHL 1 2,4 3 -0,6 
DCKM / DPHL 0 - 7 -7 

CP / P 2 4,8 14 -9,2 
 
Tab. 48. Ludwinowo 7. Zagroda 12, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 12, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  

 
 

CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF 
CARCASS 

n % szkielet wzorcowy / 
model skeleton 

(%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 70 54,7 20 34,7 

T / T 17 13,3 43 -29,7 
BCKP / PPFL 16 12,5 5 7,5 

DCKP / DPFL 7 5,5 8 -2,5 

BCKM / PPHL 5 3,9 3 0,9 

DCKM / DPHL 9 7,0 7 0 

CP / P 4 3,1 14 -10,9 

 
Tab. 49. Ludwinowo 7. Zagroda 13, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 13, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  

 
 

CZĘŚĆ TUSZY / PART OF CARCASS n 

G / H 16 

T / T 0 

BCKP / PPFL 0 

DCKP / DPFL 0 

BCKM / PPHL 0 

DCKM / DPHL 1 

CP / P 0 

 
Tab. 50. Ludwinowo 7. Zagroda 16, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 16, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  
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CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF 
CARCASS 

n % szkielet wzorcowy / 
model skeleton 

(%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 55 38,7 20 18,7 

T / T 17 12,0 43 -31,0 

BCKP / PPFL 30 21,1 5 16,1 

DCKP / DPFL 10 7,0 8 -1 

BCKM / PPHL 15 10,6 3 7,6 
DCKM / DPHL 10 7,0 7 0 

CP / P 5 3,6 14 -10,4 
 
Tab. 51. Ludwinowo 7. Zagroda 18, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 18, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  

 
 

CZĘŚĆ TUSZY / PART OF CARCASS n 

G / H 33 

T / T 0 

BCKP / PPFL 0 

DCKP / DPFL 5 

BCKM / PPHL 0 

DCKM / DPHL 9 

CP / P 8 

 
Tab. 52. Ludwinowo 7. Zagroda 19, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 19, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  

 
 

CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF 
CARCASS 

n % szkielet wzorcowy / 
model skeleton 

(%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 33 60 20 40 

T / T 0 - 43 -43 

BCKP / PPFL 0 - 5 -5 

DCKP / DPFL 5 9,1 8 1,1 
BCKM / PPHL 0 - 3 -3 

DCKM / DPHL 9 16,4 7 9,4 
CP / P 8 14,5 14 0,5 

 
Tab. 53. Ludwinowo 7. Zagroda 20, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 20, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  

 
 
 

CZĘŚĆ TUSZY / n % szkielet wzorcowy / nadwyżki niedobory/ 
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PART OF 
CARCASS 

model skeleton 
(%) 

over- and underrepresentation 

G / H 46 38,3 20 18,3 

T / T 23 19,2 43 -23,8 

BCKP / PPFL 17 14,2 5 9,2 
DCKP / DPFL 4 3,3 8 -4,7 

BCKM / PPHL 24 20,0 3 17 

DCKM / DPHL 5 4,2 7 -2,8 
CP / P 1 0,8 14 -13,2 

 
Tab. 54. Ludwinowo 7. Zagroda 21, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 21, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  

 
 

CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF CARCASS 

n % szkielet wzorcowy / 
model skeleton 

(%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 105 37,6 20 17,6 
T / T 49 17,6 43 -25,4 

BCKP / PPFL 30 10,7 5 5,7 

DCKP / DPFL 9 3,2 8 -4,8 
BCKM / PPHL 34 12,2 3 9,2 
DCKM / DPHL 32 11,5 7 4,5 

CP / P 20 7,2 14 -6,8 
 
Tab. 55. Ludwinowo 7. Zagroda 22, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 22, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  

 
 

CZĘŚĆ TUSZY / 
PART OF CARCASS 

n % szkielet wzorcowy / 
model skeleton 

(%) 

nadwyżki niedobory/ 
over- and underrepresentation 

G / H 178 70,6 20 50,6 

T / T 67 26,6 43 -16,4 
BCKP / PPFL 0 - 5 -5 

DCKP / DPFL 1 0,4 8 -7,6 

BCKM / PPHL 5 2,0 3 -1 
DCKM / DPHL 0 - 7 -7 

CP / P 1 0,4 14 -13,6 

 
Tab. 56. Ludwinowo 7. Zagroda 23, rozkład anatomiczny szczątków bydła z podziałem na 

kolejne części tuszy 
Ludwinowo 7. Household 23, anatomical distribution of cattle remains, with  
division into carcass parts  
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GATUNEK / 
SPECIES 

FAZA / 
PHASE 1 

FAZA / 
PHASE 2 

FAZA / 
PHASE 3 

FAZA / 
PHASE 4 

FAZA / 
PHASE 5 

suma/ 
total 

n % n % n % n % n % % 

BYDŁO / 
CATTLE 

120 83,9 136 89,5 317 81,7 137 77,8 297 92 85,2 

OWCA/KOZA / 
SHEEP/GOAT 

18 12,6 7 4,6 59 15,2 31 17,6 14 4,3 10,9 

ŚWINIA / 
SWINE 

0 - 0 - 5 1,3 2 1,1 11 3,4 1,5 

PIES / DOG 0 - 0 - 0 - 1 0,6 0 - 0,1 
JELEŃ /  DEER 5 3,5 8 5,3 3 0,8 5 2,9 0 - 1,8 
KOŃ / HORSE 0 - 0 - 2 0,5 0 - 0 - 0,2 
SARNA / ROE 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - - 

TUR / AUROCH 0 - 1 0,6 2 0,5 0 - 1 0,3 0,3 

N 143 100 152 100 388 100 176 100 323 100 100 

 
Tab. 57. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków zwierzęcych z kolejnych faz 

osadnictwa w części E osady KCWR 
Ludwinowo 7. Species distributions of animal remains from subsequent  
occupation phases in part E of the LBK settlement  

 
 
GATUNEK / 

SPECIES 

FAZA / 

PHASE 1 

FAZA / 

PHASE 2 

FAZA / 

PHASE 3 

FAZA / 

PHASE 4 

FAZA / 

PHASE 5 

FAZA / 

PHASE 6 

suma/ 

total 

n % n % n % n % n % N % % 

BYDŁO / 

CATTLE 

10  138 80,2 60 87,0 556 74,2 166 74,8 269 60,6 71,9 

OWCA/KOZA/ 

SHEEP/GOAT 

0  18 10,5 5 7,2 118 15,7 42 18,9 59 13,3 14,5 

ŚWINIA / 
SWINE 

0  5 2,9 0 - 26 3,5 1 0,4 102 23,0 8,0 

PIES / DOG 0  0 - 0 - 0 - 13 5,9 0 - 0,8 
JELEŃ / 
DEER 

0  0 - 0 - 16 2,1 0 - 5 1,1 1,3 

KOŃ / 

HORSE 

0  0 - 0 - 24 3,2 0 - 1 0,2 1,5 

SARNA / ROE 0  11 6,4 0 - 10 1,3 0 - 7 1,6 1,7 
ZAJĄC / 

HARE 

0  0 - 4 5,8 0 - 0 - 0 - 0,2 

PTAK / BIRD 0  0 - 0 - 0 - 0 - 1 0,2 0,1 
N 10  172 100 69 100 750 100 222 100 444 100 100 

 
Tab. 58. Ludwinowo 7. Rozkład gatunkowy szczątków zwierzęcych z kolejnych faz 

osadnictwa w części W osady KCWR 
Ludwinowo 7. Species distributions of animal remains from subsequent  
occupation phases in part W of the LBK settlement  

 



O C A L O N E  D Z I E D Z I C T W O  A R C H E O L O G I C Z N E

Seria wydawnicza OCALONE DZIEDZICTWO ARCHEOLOGICZNE została zainicjowana w 2011 r. Otwarta 
formuła, zakładająca publikację wyników wszelkich archeologicznych badań ratowniczych, została za-
proponowana w odpowiedzi na rosnącą dysproporcję pomiędzy liczbą powstających opracowań a ich 
odsetkiem trafiającym do obiegu naukowego dzięki profesjonalnie przygotowanym publikacjom. Uwa-
żamy, że nakład pracy włożonej w przygotowanie tzw. konserwatorskich lub inwestorskich opracowań 
materiałów zabytkowych nie powinien być marnowany, a uzyskane wyniki badań zasługują na szerokie 
rozpropagowanie. Nie ma bowiem lepszej formy zwrotu kosztów społecznych badań archeologicznych 
niż syntetyczna monografia, z którą może zapoznać się każdy zainteresowany.

Większość z dotychczas wydanych tomów serii (zob. wykaz na 4 stronie okładki) powstała dzięki dofi-
nansowaniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, który w ramach programu „Dziedzictwo kul-
turowe”, priorytet 5 „Ochrona zabytków archeologicznych”, umożliwia dotowanie publikacji wyników 
badań ratowniczych.

W 2013 r. seria OCALONE DZIEDZICTWO ARCHEOLOGICZNE zyskała serię poboczną – MINIATURY. 
Jej założenia programowe są takie same jak serii głównej, jednak przeznaczona jest dla niskobudżeto-
wych publikacji – na temat stanowisk niewielkich pod względem objętości, ale ważnych pod względem 
naukowym lub konserwatorskim. Seria wydawana jest w formacie broszurowym (B5).

Kładziemy nacisk na wysoki poziom merytoryczny i edytorski opracowań. Nie mniej istotne od aspek-
tów naukowych są dla nas wszelkie formy popularyzacji, zwłaszcza z zastosowaniem nowoczesnych 
technik przekazu (wizualizacje, rekonstrukcje). Poszczególne tomy wydawane są w  języku polskim 
z angielskimi streszczeniami i podpisami do rycin lub dwujęzycznie (w jęz. polskim i angielskim).

Od 2018 r. seria jest indeksowana na norweskiej, międzynarodowej liście czasopism, serii wydawni-
czych i wydawców (Norwegian Register for Scientific Journals, Series and Publishers).

Zapraszamy do współpracy instytucje i  firmy, którym zależy na upowszechnieniu wyników badań 
archeologicznych. W zakresie naszych możliwości leży zarówno pozyskiwanie środków na publikację, 
adiustacja opracowań do wersji drukowanej (w tym wsparcie merytoryczne), jak i przeprowadzenie 
pełnej procedury wydawniczej.

Więcej na: www.profil-archeo.pl/serie-2/serie



S A V E D  A R C H A E O L O G I C A L  H E R I T A G E

The SAVED ARCHAEOLOGICAL HERITAGE (OCALONE DZIEDZICTWO ARCHEOLOGICZNE) series was 
initiated in 2011. Its open formula, assuming publication of the results of all kinds of rescue archaeology 
research, was proposed in response to the growing disproportion between the number of salvage ar-
chaeological works and their percentage introduced into scholarly circulation by professionally prepa-
red publications. We believe that the amount of work put into preparing official (or so-called investor’s) 
reports from rescue excavations should not be wasted, and the obtained results deserve wide dissemi-
nation. There is no better form of reimbursement of the social costs of archaeological research than a 
synthetic monograph available to all those interested.

Most of the volumes published so far (see the list on the cover page) have been created thanks to 
funding from the Polish Ministry of Culture and National Heritage, which within the “Cultural Heritage” 
program, priority 5 (“Protection of archaeological monuments”) makes it possible to subsidize the pu-
blication of rescue research results.

In 2013, the SAVED ARCHAEOLOGICAL HERITAGE series gained a side series labelled MINIATURES. 
Its program assumptions remain the same as in the main series, but it is designed for lower-budget 
publications concerning sites which may be small in terms of the volume of archaeological material, but 
important in terms of scientific or conservation results. The series is published in a brochure format.

We place great emphasis on high substantive and editorial standards of the studies we publish. No 
less important to us than the scientific aspects are all forms of popularization, especially with the use of 
modern transmission techniques (visualizations, reconstructions). Each volume is published in Polish 
with English summaries and figure captions, or bilingually (in Polish and English).

From 2018, the series has been indexed on the international Norwegian Register for Scientific Jour-
nals, Series and Publishers.

To develop the series, we are inviting the cooperation of all institutions and companies interested in 
disseminating the results of their archaeological research. Within the scope of our activity we can raise 
funds for publication, adjust typescripts to printed versions (including substantive support in the field 
of archaeology), and conduct full publishing procedures.

Learn more at: www.profil-archeo.pl/serie-2/oda-series
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